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0. Vorbemerkungen
Mit dem vorliegenden Bericht wird das Ziel verfolgt, das 
soziale "WOHER" der Studenten zu charakterisieren.
Dazu wollen wir zum einen das soziale Profil der Eltern der 
Studenten anhand verschiedener sozialstruktureller Merkmale 
bestimmen und zum anderen vorhandene Zusammenhänge, Verflech­
tungen bzw. auch mögliche Abhängigkeiten der verschiedenen 
Herkunftsmerkmale des studentischen Elternhauses darstellen.
Der erste Aspekt der Zielstellung ist dem Sachverhalt ge­
schuldet, daß die Studenten zwar einerseits aus Elternhäu­
sern stammen, die hinsichtlich verschiedenster Merkmale - 
vor allem auf der Grundlage unserer gesellschaftlichen Ver­
hältnisse - im großen und ganzen repräsentativ für Jugend­
liche vergleichbaren Alters in der DDR sind, andererseits 
sich bei differenzierter Analyse beachtenswerte Besonder­
heiten zeigen.
Wir gehen davon aus, daß auch unter unseren gesellschaftlichen 
Bedingungen das "gtudentwerden" in gewisser Weise noch mit 
spezifischen Herkunftsbedingungen von seiten des Elternhauses 
verbunden sein kann.
Dies wollen wir im vorliegenden Bericht prüfen, indem wir die 
Herkunftsbedingungen der Studenten mit denen junger Werktäti­
ger in der U 79 vergleichen und wenn möglich andere Unter­
suchungen und entsprechende statische Daten zur DDR-BevölkB-
rung su Rate: ziehen.
Beim zweiten Aspekt geht es um die innere Verflechtung ver­
schiedener Merkmale des Elternhauses, die wir in unserem 
Material erfaßt haben, und zwar
- die soziale Stellung der Eitern, d. h. ihre Zugehörigkeit 
zu bestimmten sozialen Hauptgruppen;
- die Arbeitsbereiche;
- die soziale Herkunft der Eltern selbst;
- die Schulbildung und berufliche Qualifikation
der Eltern
- das berufliche Engagement der Eltern als 
Leiter im Arbeitsprozeß;
- das gesellschaftlich-politische Engagement der 
Eltern und ihre politische Organieiertheit;
* die materiellen Verhältnisse (das Nettoeinkommen 
und auagewählte Besitzverhältniese)
- der territoriale Wahnsitz der Eitern zu ver­
schiedenen Zeitpunkten des Lebens- und 
Bildungsweges ihrer jetzt studierenden Kinder;
- die Familienverhältniese (Familienstand der Eltern, 
bei wem die Studenten überwiegend ausgewachsen 
sind, Anzahl der Geschwister).
Das Ziel ist dabei, herauszufinden, was dominierende Variablen 
sind bzw. in welchem Maße bestimmte Variablen repräsentativ 
für das "WOHER" der Studenten sind.
Um die möglichen Auswirkungen dieser Herkunftsmerkmale auf 
die Persönlichkeitsentwioklung der Studenten geht es in die­
sem Bericht noch nicht. Dafür sollen mit dieser Analyse erst 
die Voraussetzungen geschaffen weiden. Denn letztlich geht 
es uns - entsprechend einer grundlegenden Zielstellung von 
STUDENT 79 - um die entscheidende Frage, glg bestimmte 
sozialstrukturelle Herkunftabedingungen und die Vorgeschichte 
der Studenten (d. h. vor allem ihr bisheriger Bildungs- und 
Lebensweg) ihre Persönlichkeitsentwioklung differenziert 
haben könnten. Dabei geht es uns um solche grundlegenden 
Persönlichkeitsmerkmale der Studenten, wie Einstellungen, 
Wertorientierungen, Lebensziele und Lebenswerte, Leistungs­
eigenschafgen und Leistungemotivation, ihre Aktivität in 
verschiedenen Bereichen u.a.
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Um diesen Schritt gehen zu können, die Relationen zwischen 
Herkunftsbedingungen und Persönlichkeitsentwioklung aufzu­
decken ist für eine sachkundige Interpretation die Kenntnis 
der Verflechtung, der Zusammenhänge bzw. auch der Abhängig­
keiten zwischen den verschiedenen Herkunftsmerkmale des 
Elternhauses von außerordentlich großer Bedeutung.
Für den möglichen Einfluß der Herkunftsbedingungen ist außer­
dem wichtig, welches Verhältnis haben die Studenten zu ihren 
Eltern, d. h. z. B. wie stimmen sie mit den politischen An­
sichten und grundsätzlichen Lebensauffassungen überein, wie 
charakterisieren sie ihr allgemeines Verhältnis zu ihren 
Eltern. Im vorliegenden Bericht haben wir diese Beziehungen 
in Abhängigkeit von den verschiedenen Herkunftsmerkmalen des 
Elternhauses untersucht*
Im Sinne von Vorbereitungsarbeiten besteht gleichfalls die 
Notwendigkeit, die soziale Mobilität za untersuchen, wie sie 
sich zwischen den drei erfaßten Generationen Großeltern - 
Eltern - Studenten zeigt. Diese äußerst interessante Proble­
matik konnte jedoch nur knapp angerissen werden und bedarf 
einer vertiefenden Studie.
Schließlich gibt der Bericht Einblick in unser methodisches 
Herangehen. Es werden alle wesentlichen Feldbezeichnungen, 
Gruppen- und Tgpenbildungen, Zusammenfassungen usw. erläutert, 
die in der bisherigen Auswertung von STUDENT 79 verwendet wurden 
und die in der weiteren Arbeit als Differenzierungsmerkmal - 
als unabhängige Variable - genutzt werden. Das hat insofern 
Bedeutung, weil hinter vorgenommenen Zusammenfassungen und 
Gruppenbildungen bestimmte theoretische Positionen stehen, 
die hiermit auch zur Diskussion gestellt werden.
Die Untersuchung STUDENT 79 erlaubt uns erstmals eine solch 
anspruchsvolle und differenzierte Analyse, weil die stati­
stischen Teilgruppen zahlenmäßig gut besetzt sind. Die 
meisten der vorgestellten Merkmale des Elternhauses können 
differenziert für Vater und Mutter ausgewertet werden, wobei
und in den meisten Fallen die ganze Herkunftsfamilie inter­
essiert, immer mit dem Ziel, in der weiteren Forschung ihre 
resultative Wirkung auf die Persönlichkeitsentwioklung der 
Studenten zu untersuchen.
In diesem Sinne stellt der vorliegende Bericht eine Art 
Orientierungshilfe fHr weitere Forsohungsberiohte dar. in 
denen wir die mögliche Wirksamkeit der Herkunftebedingungen 
z. B. auf folgende Sachverhalte darstellen werden:
- die Faohrichtungswahl der Studenten
- ihr bisheriger Bildungs- und Lebensweg
- die Studienmotivation
- die Leistungsmotivationen
- die verschiedenen Aktivitätspositionen
- die weltanschaulichen und ideologischen Positionen
- Lebenswerte und -ziele
- die Kulturrezeption, Kulturkonsumtion, 
kulturelle Aktivität
- das Sozialverhalten in FBJ-Gruppe,^im Wohhheimkollektiv 
und in der Freizeitgruppe
- ausgewählte Lebensgewohnheiten (Basen, Rauchen, Trinken)
- das Partnerverhalten der Studenten
- die Beeitzverhältniese der Studenten usw.
VD/ZiJ^/i&f
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1. Zur Bestimmung der sozialen Herkunft der Studenten
1.1* Zur theoretischen Einordnung
Wir müssen davon ausgehen, daß die Studenten einerseits 
weitgehend noch über ihre Herkunftafamilien mit der sozialen 
Struktur unserer Gesellschaft verbunden sind. Andererseits 
vollzieht sich durch das Studium der Übergang zur eigenen 
sozialen Position, und zwar zur sozialistischen Intelligenz. 
Die Studenten stammen aus verschiedenen sozialen Gruppen.
Da die Mehrheit der Studenten die zukünftige sozialistische 
Intelligenz repräsentieren wird? ist von Bedeutung, aus 
welchen sozialen Gruppen sich diese zukünftige sozialisti­
sche Intelligenz unter unseren gegenwärtigen gesellschaftli­
chen Bedingungen reproduziert. Diese Frage nach der Repro­
duktion der sozialistischen Intelligenz steht in engem Zu­
sammenhang mit der Mobilität bzw. der sozialen Verschiebung 
der Klassen und Sohichten in der DDR überhaupt.
Mit der Brechung des Bildungsprivilegs und der demokratischen 
Erneuerung des Bildungssystems wurden die Voraussetzungen 
zur Öffnung unserer hohen Schulen für die Kinder aus allen 
Klassen und Schichten des Volkes geschaffen, besonders für 
die Arbeiter-hnd Bauernkinder. Die damit eingeleitete Heraus­
bildung einer sozialistischen Klassenstruktur ist dadurch 
gekennzeichnet, daß sich v. a. die berufliche und politische 
Qualifizierung aller Werktätigen systematisch erhöht hat.
Die auf den Kommunismus gerichtete Grundtendenz der sozialen 
Homogenisierung der Gesellschaft hat viele Autoren in den 
letzten Jahren veranlaßt, bei der Untersuchung von Problemen 
der Sozialstruktur nur die Wege zur sozialen Gleichartigkeit 
der Gesellschaft zu untersuchen und theoretisch zu beschrei­
ben. TITMA und WEIDIG machen nachdrücklich darauf aufmerksam, 
daß unter unseren gesellschaftlichen Bedingungen der Prozeß 
der sozialen Differenzierung eine ihrer strukturbildenden 
Grundlagen ist, daß sich in dialektischer Einheit sowohl 
soziale Homogenisierungs- als auch Differenzierungsprozesse
vollziehen (1). In diesem Sinne ist die soziologische Ana­
lyse der realen Prozesse eine entscheidende Aufgabe, um 
solche Erkenntnisse zu liefern, die effektiv für die Leitung 
der Gesellschaft genutzt werden können. In Übereinstimmung 
mit sowjetischen Autoren heben auch LÖTSCH und andere her­
vor, daß die Reproduktion sozialer Strukturen eine beach­
tenswerte Zählebigkeit aufweist.(2)
Die Bestimmung der sozialen Herkunft generell - in unserem 
Palle der Studenten - ist weiterhin mit vielfältigen Proble­
men verbunden, weil zum einen die Herkunftsfamilie durch, 
verschiedene.und komplex wirkende Faktoren ihre soziale 
Bestimmung erhält und zum anderen zwei Persönlichkeiten, 
eben Vater und Mutter, somit die Ranze Herkunftsfamilie 
die soziale Herkunft bestimmt. Bisher wird bei soziologi­
schen Forschungen für die soziale Bestimmung der Familie 
Vorwiegend nur die sozialökonomische Stellung des Vaters 
berücksichtigt (3). Bei dem gegenwärtigen Stand der Berufs­
tätigkeit der Frau in unserer Gesellschaft, ihrem gesellschaft­
lichen und beruflichen Engagement kann eine solche Vor­
gehensweise nicht befriedigen und muß kritisch betrachtet 
werden, Wir stellen uns das Ziel, bei der Bestimmung der 
verschiedensten sozialen Charakteristika der Herkunftsfamilie, 
möglichst beide Biternteile zu berücksichtigen. Erschwerend 
erweist sich in diesem Zusammenhang, daß in der Grund­
tendenz gegenüber der bürgerlichen Gesellschaft Familie immer 
typischer werden, die in sozialer Beziehung heterogen zusam­
mengesetzt sind.
Wir gehen davon aus, daß für die soziale Einordnung vielfäl­
tige Kriterien herangezogen werden können (und müssen), z. B. 
Bildung, berufliche Qualifikation, gesellschaftliches 
Engagement und politische Organisierthett, Lebensweise, Kul­
tur, Lebensformen, Sozialpsyohologie u. v. a. m. Nach 
RUTKEWITSCH und FILIPPOW umfaßt die Sozialstruktur verschiedene
Strukturen, von denen jede eine ganz bestimmte objektive 
Gliederung der Gesellschaft in Gruppen und die Beziehungen 
zwischen diesen voraussetzt (4).
Die entscheidende soziale Struktur ist und bleibt die Gliede­
rung der Gesellschaft in Klassen, das heißt;große Gruppen 
von Menschen, die sich nach ihrem Platz im System der ge­
sellschaftlichen Produktion unterscheiden und sozialen 
Schiohten("klassenähnlichen" sozialen Gruppen), die gleich­
falls einen besonderen Platz im System der ökonomischen 
Verhältnisse eingehen, jedoch nicht alle Merkmale einer 
Klasse besitzen. Die entscheidendsten Unterschiede zwischen 
Klassen und sozialen Schichten sind also sozialökonomisch 
determiniert. So hängen das Bildungsniveau, die berufliche 
Qualifikation, die berufliche Tätigkeit, die Lebensweise 
usw. entscheidend vom Charakter der Arbeit, von der Stellung 
im Produktionsprozeß ab, also von der Zugehörigkeit zu dieser 
oder jener sozialen Gruppe. Andererseits beeinflussen er­
haltene Bildung und Qualifikation nachhaltig die berufliche 
Tätigkeit und damit die Stellung im Produktionsprozeß.
Auf der Grundlage dieser Standpunktbestimmung versuchten wir 
über die Merkmale Bildung, berufliche Qualifikation und Tätig­
keit von Vater und Mutter der Studenten, soziale Herkunfts­
gruppen zu bestimmen.
1.2. Sozialer Status von Vater und Mutter
Ausgangspunkt waren die Angaben der Studenten hinsichtlich 
der Zugehörigkeit von Vater und Mutter zu folgenden sozialen 
Grundgruppen in Abhängigkeit von der gegenwärtigen und über­
wiegenden Tätigkeit2 Arbeiter, Angestellter, Mitglied einer 
Genossenschaft, selbständig bzw. freischaffend und (bei den 
Müttern) Hausfrau* Welche Verteilung ergab sich auf der Grund­
lage der Angaben der Studenten? (Vglo TAB. 1.2.-1)
TAB. iS?.
(Vergleich STUDENT 79 und U 79)
Welcher nachstehenden Gruppe gehören Ih3 Vater und Ihre 
Mutter an?
1 Arbeiter
2 Angestellter
3 Mitglied einer Genossenschaft
4 selbständig/freischaffend
5 Hausfrau
0 Das weiß ich nicht.
(Angehörige der Intelligenz unter 2. 3 oder 4 einordnen!)
a) Vater, gegenwärtig (Wunn nicht mehr tätig! Welcher Gruppe 
gehHrte er zuletzt an?)
b) Vater, in der überwiegenden Zeit seiner bisherigen 
Arbeitstätigkeit
c) Mutter, gegenwärtig (Wenn nicht meh? tätigg Welcher 
Gruppe gehörte sie zule tzt an?)
d) Mutter, in der überwiegenden Zeit ihrer bisherigen 
Arbeitstätigkeit
1
Arbeiter
B 3
Angestellter Mitgl. 
.... JsSas--^
4
seihst.
freis.
5
Haue
fKan.
b) Va^ep STUDENT 79 37 49 8 6 0
a) Vater STUDENT 79 31 55 8 6 0
U 79 Gesamt^ 63 26 7 2 0
Arbeiter 66 25 7 2 0
Angestellte 59 32 7 2 0
Intelligenz 39 48 8 5 0
d) Mutter STUDENT 79 29 47 7 2 16
c) Mutter STUDENT 79 27 52 7 2 12
U 79 Gesamt 53 28 8 1 10
Arbeiter 56 25 8 1 10
Angestellte 46 35 7 1 1 1
Intelligenz 34 45 8 1 1 2
 ^ Die AntwortmOglichkeit (Jöliegt zwischen 0 t'% und 2 % und wurde 
in der TAB nicht berücksichtigt.
 ^In der U 79 gibt es nur die Pragevarianten und c)
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Tabelle 1.2.-1 maoht auf folgende Tendenzen aufmerksam:
Zum einen wird bei den Studenteneltern die insgesamt stabile 
Zugehörigkeit zu den verschiedenen sozialen Gruppen hinsicht­
lich der Zeitabschnitte "gegenwärtig" und "überwiegend" 
deutlich. Lediglich die Mobilität der Väter von der sozialen 
Gruppe "Arbeiter" in die Gruppe der "Angestellten" fällt auf. 
Dies kann mit einer späteren beruflichen Qualifizierung 
und der Übertragung von Leitungsaufgaben in Verbindung ge­
bracht werden. Bei den Müttern ist dieser Prozeß nicht so 
deutlich, typisch jedoch ist, daß ein Teil der früheren Haus­
frauen wieder berufstätig sind. Zum anderen fallen die gra­
vierenden sozialen Herkunfteuntarsohlede zwischen den Studen­
ten und den jungen Werktätigen auf. Studenten kommen weit 
häufiger aus Familien, in denen Vater oder Mutter Angestellte 
sind und der Vater eine freischaffende oder selbständige 
Tätigkeit ausübt. In der Grundtendenz wird dieses Ergebnis 
auch innerhalb der U 79 anhand der jungen Angehörigen der 
Intelligenz bestätigt. Diesem Ergebnis ist differenzierter 
nachzugehen, vor allem gilt es die sozialen Gruppierungen ge­
nauer zu erfassen, die die relativ heterogene soziale Gruppe 
der Angestellten bilden. In der DDR sind 88 % der Berufs­
tätigen Arbeiter und Angestellte, insofern konnten sogar 
gleichartige soziale Herkunftsbedingungen von jungen Werk­
tätigen und Studenten abgeleitet werden. Bei Verwendung solch 
großer allgemeiner sozialer Gruppierungen - wie leider oft 
noch praktiziert - werden jedoch entscheidende Unterschiede 
verwischt (5).
Auf der Grundlage der bisher diskutierten sozialen Gruppen 
ergeben sich für die Studenten folgende soziale Elternhaus­
kombinationen (Vgl. TAB. 1 .2.-2). In 59 % der Familien ge­
hören Vater und Mutter zur gleichen sozialen Gruppe. Mit 
8 Kombinationen konnten fast 90 % der Elternhäuser erfaßt 
werden.
TAB. 1.2.-2 Soziale Herkunft der Studenten 
(Kombination Vater/Mutter)
Fb 220/222 N = 5807
Rangfolge Vater/Mutter % %
1. beide Angestellte 37,2
2. beide Arbeiter 1 6 , 1
3. Arbeiter/Angestellte 10,8
4 . Angestellter/Arbeiter 8.9... . . .  J3,0
5. Angestellter/Hausfrau 5,6
6. beide Genossenschaftsmitgl. 4,7
7. Arbeiter/Hausfrau 3,3 -
8. selbst.
freischaffend/Angestellte 2^ 88.9
9- Genossensch./Angestellte 1,7
1 0 . selbst.
freischaffend/Hausfrau 1,5
1 1 . Angestellter/Genossenschaftern* 1,1
1 2 . beide selbst./freischaffend m ___ 94,2
13. Genossenschaftsmitgl./Arbeiter 1,1
14. Arbeiter/Genossenschaftsmitgl. 1,0
15. Genossenschaftsmitgl./Hausfrau SLSL PL 2
Die Unzulänglichkeit der Herkunftsermittlung über diese sozia­
len Gruppen ist offenkundig. Zum einen werden über die Mit­
gliedschaft in irgendeiner Genossenschaft die Genossenschafts­
bauern ungenau erfaßt und zum anderen ist die soziale Schicht 
der Intelligenz in allen sozialen Gruppen aufgehoben. Doch 
gerade auch diese beiden sozialen Gruppen gilt es möglichst 
eindeutig zu erfassen, weil hier Unterschiede im Charakter 
der Arbeit und v. a. hinsichtlich ihrer Stellung zu den 
Produktionsmitteln vorhanden sind. Außerdem ist es in Anbe­
tracht der Kompliziertheit der sozialen Einordnung problema­
tisch - bei der sozialen Herkunftsbestimmung - einzig und 
allein davon auszugehen, wie die Studenten ihre Eltern sozial 
eingeordnet haben.
Unter Berücksichtigung der Angaben der Studenten stützten 
wir uns im Prozeß der Bildung von sozialen Herkunftsgruppen_ 
im weiteren besonders auf Angaben, die die Studenten zur 
Bildung, beruflichen Qualifikation und zum konkreten Arbeits­
bereich ihrer Eltern gemacht haben.
Es muß an dieser Stelle noch einmal beiont werden, daß es 
uns auf Grund unserer Hauptzielstellung nicht darum geht, 
exakt und unanfechtbar vorhandene Klassen und Schichten 
herauszuarbeiten, sondern es geht uns um solche sozialen 
Gruppen, die von Bildung, beruflicher Qualifikation, Tätig­
keit in einem bestimmten Arbeitsbereich, beruflichen und 
gesellschaftlichen Engagement u.a. Faktoren ein ähnliches 
soziales Klima für die Persönlichkeitsentwioklung ihrer 
Kinder vermuten lassen. Ein Hauptergebnis der Studenten­
intervallstudie (SIS) besagt, daß Vergleiche nach sozialen 
Grobstrukturen vieles verwischen, jedoch bedeutende Unter­
schiede vorhanden sind, wenn man den konkreten Bedingungen 
des Elternhauses naohgeht (6).
RUTKEWTTSCH und FILIPPOW untermauern dies mit der Feststellung, 
daß bestimmte soziale Unterschiede innerhalb,der Klassen und 
Schichten z, T. wesentlicher und größer sind als zwischen 
ihnen (7). Dem entsprechend geht es uns um solche soziale 
Gruppen von studentischen Herkunftsfamilien, die auf Grund 
ihrer inneren Ähnlichkeit aber auch ihrer definierten Unter­
schiedlichkeit hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Persönlich­
keitsentwicklung der Studenten verglichen werden können. Da­
bei sind wir von der Schulbildung, über die Qualifikation zur 
Arbeitstätigkeit des Elternhauses vorangeedhritten und haben 
Boziale Herkunftsgruppen gebildet.
Im folgenden wollen wir unser Vorgehen darstellen, indem wir 
jedes Merkmal charakterisieren und seine Beziehungen und 
z. T. Abhängigkeiten von anderen darstellen.
1.3. Bildung und Qualifikation der Eltern
Die Direktstudenten der Hochschulen und Universitäten der 
DDR haben hochgebildete und qualifizierte Eltern.
Da die Eltern der heutigen Studenten größtenteils zwischen 
40 und 50 Jahre alt sind, ist ihre Bildung und vor allem 
ihre Qualifikation ein Ergebnis sozialistischer Bildungs­
politik.
Obwohl wir vom Qualifikationsniveau der ganzen Herkunfts­
familie ausgehen Wollen, ist ein gleichstarker Einfluß beider 
Elternteile noch nicht vorauszusetzen! Noch immer ist die 
Schulbildung und vor allem die Qualifikation der Väter 
höher als die der Mütter.
In 56 % der Familien haben Vater und Mutter den gleichen 
Schulabschluß, in 33 % haben die Väter und in 10 % die Mütter 
einen höheren Schulabschluß. Dies ist jedoch zunächst kein 
spezifisches Problem der Studenteneltern.
Tabelle 1.3.*1 macht auf die insgesamt höhere Schulbildung der 
Väter aufmerksam. Aus dieser Übersicht wird klar, daß inner­
halb der studentischen Herkunftsfamiliea der Einfluß der 
Väter - soweit er über Bildungsniveau und Allgemeinbildung 
vermittelt ist - vermutlich stärker sein wird, als der der 
Mütter.
TAB. 1.3.-1 Schulabschluß der Eltern
Der höchste Schulabschluß Ihrer Eltern?
1 8. Klasse oder darunter
2.1 C. Klasse 
3 12. Klasse (Abitur)
a) Vater
b) Mutter
1
a) Vater STUDENT 79 36 34 30
APW Meier 1977 Schüler 9. Kl.
(8) 60 31 9
b) Mutter STUDENT 79 51 36 1 3
APW Meier 1977 Schüler 9. Kl. 67 28 5
VD/Z!Ji.f/.<%.
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Diese sichtbare Dominanz des Vaters hinsichtlich der Schul­
bildung setzt sich verstärkt bei Einbeziehung der Qualifika­
tion fort. Nun besitzen 62 % der Väter eine höhere Qualifika­
tion als die Mütter, 7 % der Mütter sind höher qualifiziert 
und in 31 % der Herkunftsfamilien haben beide Elternteile 
das gleiche Qualifikationsniveau. Dabei zeigt sich, daß mit 
steigendem Qualifikationsniveau sich die höhere Qualifikation 
des Vaters immer stärker widerspiegelt. Eine höhere Qualifi­
kation der Mütter innerhalb der Herkunftsfamilie ist nur 
bei deren Fachschulabschluß relevant.
Gerade in den letzten 20 Jahren -und mindestes so lange 
liegt der Schulabschluß bzw. der Beginn der Berufsausbildung 
bei den Eltern zurüek - hat sich auf diesem Gebiet ein 
deutlicher Wandel vollzogen* Waren z. B. 1960 nur 25 % aller 
Hochschuldirektstudenten Mädchen und junge Frauen, so sind 
es heute 54 %.
Der enge Zusammenhang von schulischer Bildung und beruflicher 
Qualifikation liegt auf der Hand. Er zeigt eioh sowohl bei 
den Vätern als auoh bei den Müttern* Wobei sich die höhnre 
Schulbildung der Väter noch verstärkend in einer höheren 
beruflichen Qualifikation niedersohlägt. Während 69 % der 
Väter Meister-, Fach- oder Hochschulabschluß besitzen aind 
es bei den Müttern nur 28 %„ Tabelle 1.3.-2 verdeutlicht 
zum einen dieses unterschiedliche Qualifikationsniveau der 
Väter und Mütter und zieht zum anderen Vergleichsergebnisse 
junger Werktätiger (U 79) und von Berufstätigen in der DDR 
hinzu.
TAB. 1.3.-2 ma3.Afikation^ejr.Eltern 
(Vergleich STUDENT 79 und U 79)
Der bisher höchste berufliche Abschluß Ihrer Eltern?
1 ohne erlernten Beruf
2 Teilfacharbeiter
3 Facharbeiter
4 Meister
5 Fachschulabschluß
6 Höchschul-/Universitätsabsohluß
7 Promotion
0 Das weiß ich nicht.'
Vater
Mutter
(1 + 2) 3
ohne Beruf Fach* 
Teilfadharb.arb.
4 5 (6 + 7)
Meiater Fach- Hoch­
schul- achul- 
absdhl.abschl.
Vater STUDENT 79 3 28 15 23 31
U 79 Gesamt 7 58 16 10 9
Arbeiter 8 60 15 9 8
Angestellte 7 55 18 13 7
Intelligenz 5 45 17 19 15
APW Meier 1977 Schüler 17 62 12 9
Mutter STUDENT 79 20 52 2 17 9
U 79 Gesamt 28 62 2 6 2
Arbeiter 27 63 2 6 2
Angestellte 29 62 1 6 2
^  Intelligenz 27 61 2 7 3
APN Meier 1977 Schüler 31 39 26 4
2) (3 + 4)
DDR 1975 24 62
Polen 1980 16 66
}3i
(17) (20) 
(34) 
(21)
(26)
( 8)
( 8)
( 8) 
( 10)
(30)!
(14)
(18)
siehe Anmerkung (9)
Vgl. Zur Entwicklung der Klassen und Schichten in der DDR
S. 95 (siehe Anmerkung (10)
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Anhand der Tabelle 1.3.-2 muß nachdrücklich betont werden, daß 
die Herkunftafamilien der Studenten von ihrer Bildungs- und 
Qualifikationsstruktur keinesfalls repräsentativ für Jugend­
liche generell und Berufstätige in der DDR sind.
Studenten kommen aus überdurchschnittlich hoch qualifizierten 
Elternhäusern. Da wir den Einfluß der Herkunftsbedingungen 
der Studenten auf ihre Persönlichkeitsentwioklung untersuchen 
wollen, kommt diesem Ergebnis bereits große Bedeutung zu und 
macht in gewisser Weise bereits auf eine entscheidende Ein­
flußgröße des "Studentwerdens" aufmerksam. Dieses Ergebnis 
bestätigt sich auch innerhalb der Untersuchung unter jungen 
Werktätigen, denn auch die jungen Angehörigen der Intelligenz 
kommen häufiger aus höher qualifizierten Familien als junge 
Arbeiter und Angestellte. Die Unterschiede, die auch noch 
zwischen Studenten und der werktätigen Intelligenz bestehen 
lassen sich vor allem aus zwei Sachverhalten erklären. Einmal 
ist in den letzten Jahren das Qualifikationsniveau der Eltern 
im allgemeinen und besonderes das der Studentenaltern stark 
angestiegen und außerdem bestehen deutliche Unterschiede im 
Qualifikationsniveau der Eltern in den verschiedenen Fach­
richtungen der Studenten, auf die Tabelle 1.3.-3 anhand der 
Väter aufmerksam macht. Es ist wahrscheinlich, daß es sich 
bei den in der U 79 erfaßten jungen Intelligenz in der Indu­
strie vor allem um Hoch- und Fachschulkader technischer Stu­
dienrichtungen handelt, deren Eltern im Vergleich z. B. zu 
Studenten medizinischer Fachrichtungen etwas geringere 
Qualifikationsmerkmale zeigen.
TAB. 1.3.-3 Qualifikationsniveau de? Väter der Studenten 
in^usRawmiten_FachrichtunR^n
ohne Beruf Fach* Meister Hoch- und Fach- 
% Teilfaoharb. arbeiter Schulabschluß
im ...
STUDENT 79 gee. 3 28 15 54 31
MATNAT 4 29 13 54 34
TECHNIK 2 31 17 50 24
MEDIZIN 2 19 13 66 43
AGRAR 7 38 14 41 24
WIWI 2 33 15 50 26
GEWI 3 23 9 65 43
KUNST 2 19 12 67 52
LEHRER 3 30 17 50 28
Im weiteren wollen wir nicht die berufliche Qualifikation der 
Väter und Mütter isoliert betrachten, sondern davon ausgehen, 
daß das Qualifikationsniveau der Ranzen Herkunftsfamilie - 
und dazu tragen zumindeetens Vater und Mutter bei - eine wich­
tige Herkunftsbedingung ist um Student zu werden und Einfluß 
euf die Persönlichkeitsentwicklung der Studenten hat.
Aus den erfragten Qualifikationskategorien für Väter und Müt­
ter lassen sich the&retigoh zahlreiche Kombinationen für die 
konkreten Familien denken, aber nur 6 existieren tatsächlich 
bzw. sind statistisch relevant. Diese 6 zusammenfassenden 
Kombinationen treffen für 87 % aller Elternhäuser zu. Die rest­
lichen 13 % setzen sieh zahlenmäßig ans so geringen Konzentra­
tionen zusammen, daß sie statistisch nicht von Belang sind und 
nicht weiter differenziert wurden.
Bjgtt ^  Amf;
TAB. 1.3. -4 Qua.l.if ik.a.t icnsn iv eau des Elternhauses 
(kombiniert Vater und Mutter)
Fb 226/227 %
1. Vater und Mutter Ungelernte,
Teilfacharbeiter oder einer
von beiden Facharbeiter 8
2. beide Facharbeiter 17
3. einer von beiden Meiater,
der andere Facharbeiter 1 3
4. Vater Fachschulabschluß,
Mutter bis Fachschulabschluß 20
5. Vater Hochschulabschluß,
Mutter bis Fachschulabschluß 22
6. beide Hochschulabschluß 7
7o nicht weiter differenzierter Reet 13
Auf der Grundlage dieser Qualifikationsbestimmung des Eltern­
hauses kann für gut die Hälfte der Herkunftsfamilieh (zumin- 
destens durch ein Elternteil realisiert) ausgeaagt werden, 
daß ein intellektueller Bildungs- und Qualifikatiönaeinfluß 
besteht. Das Qualifikationsniveau des Elternhauses muß als 
eine wichtige Herkunftsbedingung berücksichtigt werden. Wir 
bildeten deshalb aus den 6 zusammengefaßten Qualifikationen 
kombinationen 11 konkrete Vater - Mutter Zusammensetzungen 
(Vgl. dazu in ANLAGE STAMO 8 B, Zeile 1 - 11 Kurzbezeichnungen):
**+ w
TAB. 1-.3.-5 Qualifikationsniveau beider Elternteile
(kombiniert)
Fb 740 a
1 Vater ohne erlernten Beruf: Mutter bia Facharbeiter 75
2 Vater Teilfacharbeiter; Mutter bis Facharbeiter 42
3 Vater Facharbeiter; Mutter ohne erlernten
Beruf bzw. Teil- 
faoharbeiter 383
4 beide Facharbeiter; 989
5 Vater Meister; Mutter bis Facharbeiter 697
6 Vater bis Facharbeiter; Mutter Meister 39
7 Vater Fachschulabschluß; Mutter bis Fachschul­
abschluß 1 1 9 6
8 Vater Hochschulabschluß; Mutter bis Fachschul­
abschluß 1046
9 beide Hochschulabschluß; 277
10 Vater Promotion; Mutter bia Fachschul­
abschluß 244
11 Vater Promotion; Mutter Hochsohulabschl.
bzw. Promotion 131
a ** 5120
% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1
STUDENT 73 ges. 1 1 7 20 14 1 23 20 5 5 3
männlich 1 1 8 20 15 1 25 18 5 4 2
weiblich 1 1 7 19 13 t 22 22 6 5 3
Fachrichtungen (1-3) 4 (5-6) 7 (8-1 1 )
M&TN4T 14 18 12 20 36 —i
TECHNIK 9 23 17 27 24
MEDIZIN 5 13 14 24 44
AGRAR 10 35 9 22 24
WIWI 10 23 14 25 28
GEWI 1 1 12 8 23 46
KUNST 8 12 1 1 15 53
LEHRER 1 2 20 16 21 31
V D / Z t J ^ .
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Auch Uber diesen Weg bestätigen sich bedeutende Herkunfts- 
untersahiede in den verschiedenen Fachrichtungen.
Im STAMO 8B (siehe ANLAGE) sind unter der FB 741 die Merkmale 
1-3! 5*7? 8-11 der Fb 740 in den Zeilen 12-14 zusammengefaßt. 
Außerdem wurden über das Qualifikationsniveau des Elternhauses 
im STAMO 8B in den Zeilen 15 und 16 zwei Exträmgruppen aufge- 
nommen, einmal Herkunftsfamilien in denen beide Elternteile 
eine Qualifikation bis Facharbeiter haben (29 % der Herkunfts- 
familien) und solche in denen beide Elternteile einen Fach­
oder Hochschulabschluß besitzen (22 % der Herkunftsfamilien). 
Das Qualifikationsniveau des Elternhauses beeinflußt und 
differenziert viele andere.Merkmale des Elternhauses z. B. 
das berufliche und gesellschaftliche Engagement, die politi­
sche Organisiertheit, die Einkommens- und Besitzverhältnisse, 
das geistig-kulturelle Niveau der Herkunftsfamilie. Außerdem 
lassen sich Beziehungen zur territorialen Herkunft nachweisen. 
Dies werden wir in den Abschnitten darstellen, in denen die 
oben genannten Herkunftacharakteristika diskutiert werden.
Ausdruck der hohen Qualifikation der Studenteneltern sind be­
sonders die großen Anteile der Hoch- und Fachschulabschlüsse:
54 % bei den Vätern und 26 % bei den Müttern (Vgl. TAB 1.3.-2). 
Da die sozialistische Intelligenz hinsichtlich ihrer Stellung 
im gesellschaftlichen Reproduktionsprozeß sehr heterogen ist, 
sie reicht von Werktätigen mit Hoch- und Fachsohulbildung in 
der sozialistischen Produktion bis zu Angehörigen der Intelli­
genz, die in von der sozialistischen Großproduktion relativ 
weit entfernten Bereichen arbeitet (z. B. Pädagogen, Kultur­
schaffende); haben wir die Intelligenz nicht nur anhand ihrer 
Qualifikation - einem Hoch- nddr Fachschulabschluß - erfaßt, 
sondern auch ermittelt, auf welchem Wissenschaftsgebiet die­
ser Abschluß liegt und in welchem Arbeitsbereich die Eltern 
tätig sind.
TAB 1.3.-6 Wisse ns cheftl.i chee Abschlußgebiet von Vätern
^Hoch- und Fachschulabsohluß
Auf welchem Gebiet liegt dieser Abschluß?
1 Mathematik/Naturwissenschaft
2 Technik
3 Medizin
4 Kunst
5 Pädagogik
6 Gesellschaftswissenschaft
7 Militärwesen
8 sonstige Intelligenz
a) Vater
b) Mutter
% 1 2 3 4 5 6 7 8 n
a) Vater 1 1 30 6 4 16 1 5  4 14 3154
b) Mutter 6 1 1 15 5 36 10 0 17 1866
Uber die Angaben zum wissenschaftlichen Abeohlußgebiet der 
Eltern ergibt sich, daß in 28 % der studentischen Herkunfa- 
familien beide Eltern einen der erfragten wissenschaftlichen 
Abschlüsse erreicht haben. Innerhalb dieser ln gewisser Weise 
"reinen" Intelligenzfaiailian haben in 42 % der Familien beide 
Eltern den gleichen fachwissenschaftlichen Abschluß. Dieser 
hohe Prozentsatz ergibt sich höchstwahrscheinlich oft aus 
einer gemeinsamen Studienzeit. Bei differenzierter Betrach­
tung der verschiedenen wissenschaftlichen Abschlußgebiete 
muß nooh beachtet werden, daß mit ihnen z. T. unterschiedliche 
Qualifikationsstrukturen verbunden sind. So ist bei den Vätern 
mit mathematisch-naturwissenschaftlichem, medizinischem und 
auch z. Tt gesellschaftswissenschaftlichem Abschluß ein 
Hochschulabschluß oft mit Promotion charakteiistiach. Für 
künstlerische und pädagogische Abschlußgeblete ist der Hoch­
schulabschluß charakteristisch, hingegen bei Vätern mit einem
VD/ZiJ%?/<&L
^  Ausfj
technischen Abachlußgebiet der Fachschulabschluß. Bei den 
Müttern bestätigen sich diese Tendenzen, wobei bei medizi­
nischem Abschluß überdurchschnittlich häufig ein Fachschul­
abschluß vorliegt. (Krankenschwester)
Für die weitere Auswertung wurden im STAMO 8B (siehe ANLAGE) 
differenziert die Abschlußgebiete der Väter (Zellen 20-27) 
und Mütter (Zeilen 28-31) auegewieaen. Wir halten die Be­
achtung der Fachrichtung innerhalb der Intelligenz für sehr 
entscheidend, weil sich hieraus oft unterschiedliche Herkunfts­
bedingungen ableiten lassen. Außerdem haben wir in Abhängig­
keit vom Abeohlußgebiet des Vaters und der Mutter charakte­
ristische Intelligenzfamilien gebildet. Uber die Fb 775 wurden 
die Herkunftsfamilien differenziert erfaßt, in denen Vater 
und Mutter ihren Abschluß auf dem gleichen Fachgebiet gemacht 
haben. In Fb 776 wurden die "reinen" Intelligenzfamilien 
differenziert analysiert, wobei die Gruppen in Abhängigkeit 
vom Abschlußgebiet des Vaters gebildet wurden.
Wir meinen, daß wir mit Bildung und Qualifikation wesentliche 
Merkmale für eine sozialetrukturelle Zugehörigkeit erfaßt 
haben. Gleichzeitig stoßen wir hier auf ein wichtiges Problem 
bei der Bestimmung sozialstruktureller Kategorien: Bildung 
und Qualifikation als wesentliche, wichtige/* ögliche zum 
Teil auch entscheidende, aber eben auch z. T. nioht hinreichende 
Merkmale sozialstruktureller Zugehörigkeit.
Aus diesen und anderen Gründen haben wir bei der Bestimmung 
des sozialen Status der studentischen Herkunftsfamilie neben 
der Bildungs- und Qualifikationsstruktur als weiteres be­
stimmendes Merkmal den konkreten Arbeitsbereich hinzugezogen.
1.4, Arbeitsbereiche der Studenteneltern
Die Studenten haben beide Elternteile entsprechend den in 
TAB. 1.4.-1 vorgegebenen Arbeitsbereichen eingeordnet und 
zwar sowohl hinsichtlioh der gegenwärtigen Tätigkeit als der 
überwiegenden bisherigen Tätigkeit im jeweiligen Arbeits­
bereich, Da die Unterschiede zwischen den beiden Einstufungs­
zeitpunkten nur sehr gering sind, beschränken wir uns in der 
Darstellung vor allem auf den überwiegenden Arbeitsbereich, 
weil über diesen Zeitraum au vermuten ist, daß die Studenten 
in ihrer Kindheit und Jugend mit den sich daraus ergebenden 
Bedingungen konfrontiert waren. Andererseits müssen wir bei 
Vergleichen mit der U 79 die Fragestellung "gegenwärtiger 
Arbeitsbereich" verwenden, da nur diese Fragevariante einge­
setzt wurde.
TAB. 1.4.-1 Arbeitsbereiche des Vaters und der Mutter
Fb 230-233 In welchem Arbeitsbereich sind Ihre Eltern tätig?
01 VE-Produktionsbereieh in der Industrie
02 VE-Dienetleistungs- und Reparaturbetrieb 
Oß Handels- oder gastronomische Einrichtung
04 Volksbildung^- oder Erziehungseinrichtung
05 VE-Prpduktionsbetrieb in der Landwirtschaft
06 Produktionsgenossenschaft in der Landwirtschaft, 
des Gärtner-/Fischereiwesens (LPG, GPG, FPG)
07 Produktionsgenossenschaft des Handwerke
08 medizinische odee soziale Einrichtung
09 Universität, Hoch- oder Fachschule
10 Forschungseinrichtung, Akademie
11 kulturelle oder künstlerische Einrichtung
12 Parteien oder gesellschaftliche Organisationen
13 Behörden und Organen des Staatsapparates
14 selbständig/freischaffend
15 ein anderer Arbeitsbereich
16 Hausfrau
00 Das weiß ich nicht
Fortsetzung der TAB. 1.4.-1
a) Vater, gegenwärtig (Wenn nicht mehr tätig: wo arbei­
tete er zuletzt?)
b) Vater, in der überwiegenden Zeit seiner bisherigen 
Arbeitstätigkeit
o) Mutter, gegenwärtig (Wenn nicht mehr tätig: Wo arbei­
tete sie zuletzt?)
d) Mutter, in der überwiegenden Zeit ihrer bisherigen 
Arbeitetätigkeit.
Vater 
Student 79
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
39 3 4 9 3 6 3 3 4 2 2 2 10 4 6 0
Vater 
Student 79 39 3 3 9 3 6 3 3 3 2 2 2 11 5 6 0
U 79 Ges. 57 3 4 3 4 5 3 1 1 1 1 1 7 2 7 0
Arbeiter 57 3 4 2 5 5 3 1 1 1 1 1 7 2 7 0
Angestellte 55 3 3 3 3 6 4 1 1 1 1 1 9 3 6 0
Intelligenz 53 1 99! 5 2 6 3 2 1 1 0 0 7 5 5 0
Mutter
Student 79 24 3 11 13 2 5 2 8 2 1 2 1 7 2 6 11
Mutter 
Student 79 24 2 10 13 2 5 2 7 1 1 1 1 6 2 6 17
U 79 Ges. 40 4 12 6 3 5 2 5 1 1 1 1 3 1 6 9
Arbeiter 42 4 11 5 4 5 2 4 0 1 1 1 3 1 6 10
Angestellte 40 2 14 6 2 5 2 5 1 1 0 1 3 2 7 9
Intelligenz 35 3 16 8 1 6 3 6 ? 0 0 t 4 . 1 4 11
Der dominierende Arbeitsbereich der Studenteneltern ist in 
der industriellen Produktion. Uber ein Drittel der Väter und 
fast ein Viertel der Mütter arbeiten in diesem Bereich. Gleich­
zeitig; werden geschlechtsspezifische Arbeitsbereiche deutlich.
/So arbeiten die Väter überwiegend io der Industrie, io 
Behörden und Organen des Steatsppparates und io der Volks­
bildung, die Mütter zwar auch am häufigsten io der Industrie, 
jedoch ihr Anteil io den Bereichen Handel, Volksbildung und 
Gesundheitswesen liegt deutlich hbher. Unterschiede ergeben 
sich euch aus der Tatsache, daß im Durchschnitt jede 10.
Matter Hausfrau ist und bis au 3? % früher einmal Hausfrauen 
waren.
Beim Vergleich der Arbeitsbereiche der Studenteneltern und 
Eltern der jungen Werktätigen fällt a%s gravierender Unterschied 
ins Auge, daß die Eltern junger Werktätiger entschieden 
häufiger in einem volkseigenem Produktionsbetrieb in der 
Industrie arbeiten. Bei Zusammenfassung bestimmter Arbeitsbe­
reiche sind weitere Unterschiede erkennbar. (Vgl* TAB. 1.4,-2).
TAB. 1.4,*2
Zusammenfassung aus TAB. 1.4,-1)
- Vergleich STUDENT 79 und U 79 -
^ Inda- Dienst- Volks- Land- Handw. Med. Par- Haus*
etrie leistg. bildg. wirt. Frei- Eiar. tei * fraa 
Handel schaff.HS, Staats-
"  FS, app*
Akad.
...... -.      A M * .., ..... ....... .........
Vater 
STUDENT 79 44 8 11 1 6 14 6 0
U 79 Gesamt 61 8 3 10 5 9 4 0
Arbeiter 61 8 8 11 5 9 4 0
Angestellte 59 6 3 10 7 11 4 0
Intelligenz 56 10 5 8 9 8 4 0
Matter 
STUDENT 79 25 15 14 8 4 13 9 12
U 79 Gesamt 43 17 6 8 3 9 4 10
Arbeiter 45 16 5 10 3 6 4 11
Angestellte 43 17 6 8 4 8 4 10
Intelligenz 36 20 8 7 4 8 5 12
Uber diese Zusammenfassung zeigt sich, daß die Eltern der Stu­
denten auch häufiger in der Volksbildung, medizinischen oder 
sozialen Einrichtungen. Hoch- und Fachschulen, Forsohungsein- 
richtungen und kulturellen und künstlerischen Bereichen arbei­
ten. Hier lassen sich natürlich Abhängigkeiten vom Bildungs­
und Qualifikationsniveau nachweisen. Nicht ohne Belang ist 
für die Tätigkeit der Eltern in bestimmten Bereichen ihre 
eigene soziale Herkunft.
In 39 % der Herkunftsfamilien arbeiten beide Elternteile im 
gleichen Arbeitsbereich. (Vgl. Zusammenfassung unter der 
Fb 771).
Zusammenfassung der Arbeitsbereiche des Vaters liegen mit den 
Fb 751 (auch auf STAMO 8<s.) und Fb 769 vor, bei den Müttern die 
Fb ?68 und Fb 770 und schließlich für Elternhauskombinattonen 
die oben erwähnte Fb 771 und die Fb 772.
Es zeigt sich, daß die Arbeitsbereiche der Eltern der Studenten 
unter bestimmten Gesichtspunkten sehr homogene soziale Gruppen 
sind, z, B. die Volksbildung, Partei- und Staatsapparat oder 
auch von der Bildung und Qualifikation aus gesehen der Bereich 
^Universität, Medizin, Kultur". Sehr heterogen hingegen ist 
in dieser Beziehung die Zusammensetzung der Eltern, die in der 
volkseigenen Industrie als such in der Landwirtschaft tätig 
sind.
Auf der Grundlage der Ergebnisse, die wir durch Diskussion von 
Bildung, beruflicher Qualifikation und Arbeitsbereich der 
Eltern der Studenten gewonnen haben und in Anlehnung an die 
soziale Einordnung der Eltern durch die Studenten selbst und 
schließlich auch unter Beachtung der sozialen Herkunft der 
Studenteneltern wollen wir im folgenden unsere sozialstrukturel' 
len Hauptherkunftsgruppen vorstellen.
1.5. Sozialstruktnrelle Herkunftsg*cuppen (Hauptßruppen)
Eingangs soll nooh einmal wiederholt werden: Wir hattet das 
Ziel, anhand der konkreten Elternhäuser der Studenten - a-SO 
unter Einbeziehung von Vater Mutter - solche sozial* 
strukturellen Gruppen zu bilden, die in sioh auf Grund der 
unterschiedlichsten Faktoren eAg ähnliches soziales Klima 
für die BersSnlichkeiteentwicklnng ihrer Kinder vermuten 
lassen.
Wir definierten zunächst 6 soziulstrukturelle Hauptgruppen,. 
die auch empirisch relevant waraM und mit folgenden Stich* 
werten zu kennzeichnen sind: Arbeiter, Angestellte, Mitglie- 
der von Genossenschaften, Arbeiter und Angestellte im Par­
tei- und Staatsapparat, Selbständige und Freischaffende.
I. Arbeiter:
(STAMO SA 
Zeile 25)
V a t e r ist Arbeiter mit der Qualifikation bis 
Meister in der volkseigenen Industrie, in Dienst­
leistung und Handel, in Genossenschaften (nicht 
Mitglied) oder in staatlichen Einrichtungen 
(Medizin, Hoch- und Fachschulwesen, Akademie­
einrichtungen und kulturellen und künstlerischen 
Einrichtungen); auße^ Partei- und Staatsapparat
M u t t e r ist Arbeiter und Angestellte oder 
Hausfrau in der volkseigenen Industrie, in 
Dienstleistung und Handel, in Genossenschaften 
(nioht Mitglied) oder staatlichen Einrichtungen 
(außer Lehrerin).
Diese soziale Hauptgruppe "Arbeiter" setzt sich aus folgenden 
5 sozialstrukturellen Untergruppen zusammen:
1. Vater
Mutter
2. Vater
Mutter
- Arbeiter mit Qualifikation bis Meister 
in der VE Industrie
- Arbeiter in der VE Industrie (STAMO 8A, Zeile 31
- Arbeiter mit Qualifikation bis Meister 
in der VE Industrie
- Arbeiter in al'ien Bereichen, außer VE Industrie 
und Partei- u;\d Staatsapparat (STAMO 8A, Z. 32)
3* Vater
Mutter 
4o Vater
Mutter
5. Vater
Mutter
Arbeiter mit Qualifikation bia Meiater in 
allen Bereichen außer VE Industrie, Partei- 
und Staatsapparat
Arbeiter in allen Bereichen außer Partei- 
und Staatsapparat (STAMO 8A, Zeile 33)
Arbeiter mit Qualifikation bis Meister 
in allen Bereichen außer VE Industrie,
Partei- und Staatsapparat 
Angestellte in allen Bereichen außer Volks­
bildung, Partei- und Staatsapparat (STAMO 8A
Zeile 34)
Arbeiter mit Qualifikation bis Meister\
in allen Bereichen außer Partei- und Staats­
apparat 
Hausfrau
II. Angestellte: V a t e r ist Angestellter mit der Quali-
Zeila%6) flkation bis Meister in der volkseigenen Industrie, 
in Dienstleistung und Handel, in Genossenschaften 
(nicht Mitglied) oder staatlichen und gesell­
schaftlichen Einrichtungen außer Partei- und 
Staatsapparat
M u t t e r ist Arbeiter, Angestellte oder 
Hausfrau in der volkseigenen Industrie, in Dienst­
leistung und Handel, in Genossenschaften (nicht 
Mitglied), in staatlichen und gesellschaftlichen 
Einrichtungen außer Partei- und Staatsapparat 
und Lehrerin*
Diese soziale Hauptgruppe "Angestellte" setzt sioh aus folgen­
den 3 sozialstrukturellen Untergruppen zusammen:
1. Vater - Angestellter mit Qualifikation bis Meister
in allen Bereichen außer Partei- und 
Stastaapparst
Mutter - Arbeiter in allen Bereichen außer Partei-
und Staatsapparat (STAMO 8 A, Zeile 36)
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2. Vater
Mutter
3. Vater
Mutter
Angestellter mit Qualifikation bis Meister 
in allen Bereichen außer Partei- und Staats* 
apparat
Angestellte mit Qualifikation bis Meister 
in allen Bereichen außer Partei- und Staats* 
apparat (STAMO 8A, Zeile 37)
Angestellter mit Qualifikation bis Meister 
in allen Bereichen außer Partei- und Staats­
apparat
Hausfrau (STAMO 8A, Zeile 38)
III. Mitglied von Genossenschaften 
(STAMO 8A, Zeile 27)
V a t e r ist Mitglied einer Genossenschaft 
(LPG, GPG, PPG, PGH)
M u t t e r ist Mitglied einer Genossenschaft 
oder Angestellte in der VE Industrie, in Dienst­
leistung und Handel, in einer Genossenschaft 
(nicht Mitglied), in gesellschaftlichen oder 
staatlichen Einrichtungen
(außer Partei- und Staatsapparat) oder Hausfrau
Die soziale Hauptgruppe "Mitglied von Genossenschaften" 
setzt sich aus den nachfolgenden 2 sozialen Untergruppen
zusammen.
1. Vater 
Mutter
2. Vater 
Mutter
- Mitglied einer LPG, GPG, PPG, PGH
- Angestellte in allen Bereichen außer Partei- 
und Staatsapparat (STAMO 8A, Zeile 39)
- Mitglied einer LPG, GPG, FPG, PGH
- Mitglied einer LPG, GPG, FPG, PSH 
(STAMO 8A, Zeile 40)
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IV. Arbeiter und Angestellte im 
Partei- und Staatsapparat:
(STAMO 8A, Zeile 28)
\
V a t e r ist Arbeiter oder Angestellter 
 ^ im Partei- und Staatsapparat
M u t t e r ist Arbeiter oder Angestellte 
im Partei- oder Staatsapparat oder Angestellte 
in der VE Industrie, in Dienstleistung und 
Handel, in Genossenschaften (nicht Mitglied), 
in staatlichen oder gesellschaftlichen Einrich­
tungen (nicht Lehrer)
Diese Hauptgruppe setzt sich aus 3 Untergruppen zusammen, 
h
1. Vater - Arbeiter oder Angeetellterin Partei- oder
Staatsapparat
Mutter - Arbeiter oder Angestellte in allen Bereichen
außer Partei- und Staatsapparat (STAMO 8A, Z. 41)
2. Vater Anbeiter oder Angestellter in Partei­
oder Staatsapparat 
Mutter - Arbeiter oder Angestellte in Partei- oder
Staatsapparat (STAMO 8A, Zelle 42)
3. Vater - Arbeiter oder Angestellter in allen Bereichen
außer Partei- oder Staatsapparat
Mutter - Arbeiter oder Angestellte in Partei- oder
Staatsapparat (STAMO 8A, Zeile 43)
V. Intelligenz: V a t e r ist Arbeiter oder Angestellter mit
(STAMO 8A, Fach- oder Hochschulbildung in der volkseigenen 
Zeile 29) Industrie, in Dienstleistung und Handel, ln
Genossenschaften (nicht Mitglied), in staat­
lichen und gesellschaftlichen Einrichtungen 
(Medizin, Hoch- und Fachschulwesen, Akademie­
einrichtungen, kulturellen und künstlerischen 
Einrichtungen) - außer Partei- und Staatsapparat 
 ^oder freischaffend mit Hochschulabschluß"
M u t t e r ist Arbeiter, Angestellte oder 
Hausfrau in allen Bereichen.
Dieee soziale Hauptgruppe "Intelligenz" wurde aus folgenden 
4 sozialen Untergruppen gebildet:
- Angestellter mit Fach- oder Hoohsohulabechluß 
in allen Bereichen außer Partei- und Staats­
apparat
- Angestellte in allen Bereichen außer Partei- 
und Staatsapparat oder Hausfrau (STAMO 8A, Z.
- Angestellter AitJFach- oder Hochschulabschluß 
in allen Bereichen außer Partei- oder Staats­
apparat
- Arbeiterin in allen Bereichen oder Hausfrau 
(STAMO 8&, Zeile 45)
- selbständig, freischaffend mit Hochschul­
abschluß
- Angestellte in allen Bereichen oder Hausfrau 
(STAMO 8A, Zeile 46)
- Arbeiter mit Qualifikation eines Fach- oder 
Hochschulabschlusses in allen Bereichen außer 
Partei- oder Staatsapparat
- Arbeiter oder Angestellte ln allen Bereichen 
außer Partei- oder Staatsapparat oder Haus­
frau (STAMO 8A, Zelle 47)
VI. Die soziale Hauptgruppe "Selbständige und Freischaffende'.' 
set zt sich nur aus der folgenden Kombination zusammen:
6. V a t e r ist selbständig oder freischaffend mit einer 
Qualifikation bis Fachschulabschluß und die 
M u t t e r Angestellte in allen Bereichen außer Partei­
oder Staatsapparat oder **ausfrau (STAMO 8A, Zeile 30)
Uber den beschnittenen Weg ist die Herkun%afamilie der Studen­
ten durch Tätigkeit und Qualifikation beider Elternteile oder 
durch Dominanz eines Elterntellee hinlänglich charakterisiert. 
Natürlich gilt es im weiteren Auswertungsprozeß die Eltern­
häuser besonders zu beachten, in welchen Vater und Mutter zur
1. Vater
Mutter
2. Vater
Mutter
3o Vater 
Mutter
4. Vater 
Mutter
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gleichen sozialstrukturellen Gruppe gehören, ohne dabei die 
großen Gruppen der heterogenen Familien aus dem Auge zu
verlieren.
Mi*t\gekennzeichneten sozialstrukturellen Hauptgruppen wurden 
86 % der studentischen Elternhäuser erfaßt, andere Kombina­
tionen existieren zudem in nur in geringen Konzentrationen
(meist unter 1 %).
Bei der Bildung der sozialen Hauptgruppen wurden z. T. 
unterschiedliche Kriterien herangezogen. Während die Haupt­
gruppe "Arbeiter" aus dem Zusammenhang von Qualifikation 
und charakteristischem&rbeitsbereioh gebildet wurde, war bei 
der "Intelligenz" vor allem die Qualifikation entscheidend, 
bei "Mitgliedern einer Genossenschaft" ihre Mitgliedschaft 
in einer Genossenschaft, bei den "Selbständigen und Frei­
schaffenden" ihre besondere Stellung zu den Produktions­
mitteln und schließlich bei den ;Arbeiter und Angestellten 
im Partei- oder Staatsapparat" war einzig und allein ihr 
Arbeitsbereich ausschlaggebend.
So ist z. B. bei den insgesamt 31 % Arbeiter- und Angestell­
tenfamilien durch Einbeziehung des Qualifikationekriteriam 
ausgeschlossen, daß sich darin Väter oder Mütter mit einer 
höheren Qualifikation als der eines Meisters befinden.
Auch die soziale Hauptgruppe "Intelligenz" erfaßt nicht alle 
Familien in denen ein Fach- oder Hochschulabschluß wirksam 
wird. So haben in 24 % der Familien der "Mitglieder einer 
Genossenschaft" Vater oder Mutter einen Hoch- oder Fachschul­
abschluß und auch in der Gruppe der "Arbeiter und Angesell­
ten in Partei- und Staatsapparat" könnten von ihrer Qualifi­
kation her 68 % zur Intelligenz gerechnet werden. Die soziale 
Gruppe der "Genossenschaftsmitglieder" haben wir nicht 
bereinigt, weil wir über einen anderen Weg die Eltern diffe­
renziert erfaßt haben, die Mitglieder einer Genossenschaft 
in der Landwirtschaft sind und Mitglied einer PGH. Bei der 
von uns gebildeten Hauptgruppe "Genossenschaftmitglieder" ist 
zu beachten, daß ca. 70 % von ihrer sozialen Stellung her einen 
genossenschaftsbäuerlichen Status haben.
VD/ZUAY/^L
Blatt J^ / ^ -A u s f .
In TAB. 1.5.-1 haben wir die sozialatrukturellen Hauptgrup­
pen und eie konstituierende Untergruppen 
in ihrer Verteilung dargea&allt.
TAB. 1.5.-1 Sozialstrukturelle Hauotherkunftsgrupoen
1 . 1 1 . 1 1 1 . IV. V. VI.
"Arbeiter" "Angest." "Gen.
mitgl."
"Partei-
o+Staate-
apparat"
"Intel- 
. ligenz"
"Selb­
ständig
% 1.2.3.4.5* 1.2.3. 1. 2. 1.2.3. 1*2.3*4*, 1.
STUD. 79 7 5 4 6 3 3 4 1 1 5 9 4 5 33 6 1 3 2
STUD. 79 25 7 6 18 42 2
MATNAT 23 7 5 11 50 4
TECHNIK 26 8 7 18 39 2
MEDIZIN 19 4 6 16 53 2
AGRAR 20 3 38 6 32 1
WIWI 26 8 7 23 34 2
GEWI 19 4 3 35 38 1
KUNST 19 7 3 9 59 3
LEHRER 29 6 7 19 37 2
Es ist auffällig, daß die Studenten des? verschiedenen Fach­
richtungen sehr unterschiedlich hinsichtlich der sozialstruk- 
turellen Herkunftggruppen zusammengesetzt sind, das gilt für 
Bildung, Qualifikation, Tätigkeitsbereich und für die gebil­
deten sozialstrukturellen Herkunftsfamilien. Sei den in Tabel­
le 1.5.-1 festgehaltenen Fachrichtungsunterschieden fällt vor 
allem aufg
- bei Lehrerstudenten liegen Studenten aus Arbeiterhaushalten 
Über dem Durchschnitt;
- in mathematisoh-naturwissenschaftliohea, medizinischen 
und künstlerischen/kunstwissenschaftlichen Fachrichtungen 
sind Studenten aus intelligenzfamilien überrepräaentiert;
- die enge Beziehung zwischen einem gesellschaftswissen­
schaftlichem Studium und einem Elternhaus, in dem mindestens
- ein Elternteil im Partei- oder Staatsapparat 
arbeitet und
- schließlich der logisch hohe Anteil von Studenten 
agrarwissenschaftlicher Fachrichtungen aus einem 
genossenschaftsbMuerlichen Elternhaus.
Diese Unterschiede werden noch durch geschleohtsspezifische 
Unterschiede innerhalb einiger Fachrichtungen unterlaufen.
So kommen in den Fachrichtungen AGRAR, GEWI und KUNST mann­
liehe Studenten etwas häufiger aus Arbeiterhaushalten 
(23 % zu 18 %; 24 % zu 17 % und 21 % zu 15 %). In allen Fach­
richtungen -mit Ausnahme der Lehrerstudenten - kommen männ­
liche Studenten etwas häufiger aus Angestelltenhaushalten.
Bei geschleohtsspezifischer Geaamtbetrachtung heben sich 
diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern weitgehend 
auf.
* iB^_dea-^363jaaR-^.<^ha^33Mgaa,m^.^Ai6^ByDaj^tAs4^^aggr. 
Stellung aufgeworfen und im weiteren ForschungsDrozeß ge- 
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unterschiede hinsichtlich vielfältiger Merkmale der Studen­
ten nicht.. inmanaRj^HarRHj^isHRtgrschigj^_dgr__ sluAeni^R 
zur Ursache haben.
Neben der dargestellten sozialstrukturellen Hauptgruppen­
bildung (Vgl. TAB. 1*5.-2) haben wir für die Interpretation 
der Ergebnisse noch eine andere Form der sozialen Herkunfts­
bestimmung genutzt. In der Untersuchung U 79 wurde folgende 
Vorgehensweise praktizierts
Die soziale Einordnung erfolgte auch hier z. T. sowohl anhand 
der Zugehörigkeit zu einer der vorgegebenen sozialen Gruppen 
(Vgl. Angaben der Studenten, TAB* 1.3.-2), als auch anhand 
der beruflichen Qualifikation und z. T. auch dem konkreten 
Tätigkeitsbereich. Als Arbeiter erfolgte die Einstufung, 
wenn Vater oder Mutter von den Studenten als Arbeiter einge­
ordnet wurden udd keine hbhere Qualifikation als die eines 
Facharbeiters vorlag. Bei der Einstufung in die Gruppe der
Angestellten wurde analog vorgegangen, jedoch die beruf­
liche Qualifikation eines Meistere wurde hinzugezogen. Zur 
Intelligenz wurden Angestellte mit Hoch- und Fachsohulbil- 
dung gezählt. Für uns ist wichtig, daß die Genossenschafts­
bauern aus den Genossenschaftsmitgliedern herausgefiltert 
wurden. Außerdem wurden die PHR-Mitglieder gesondert erfaßt. 
Freischaffende und Selbständige wurden anhand der Einordnung 
durch die Studenten und über Einbeziehung des konkreten 
Arbeitsbereiches eingestuft* FamilientyBen wurden gebildet, 
indem nur Väter und Mütter berücksichtigt wurden, die der 
gleiohen_ sozialen, ^rujis^ angehUrten.
Es werden also nur Studenten aus homogenen sozialen Eltern­
häuser erfaßt? Uber diesen Weg ergibt sich folgende Ver­
teilung für die Studentenpepulation:
TAB. 1.5.-2 S9zAalst2uRjMF^l6.RerkURf_tBgruB3gn 
des Elternhauses (Variante U 79)
% Anbei- Ange- Intel* Gen.* PGH Freisoh. Haus- Reet 
ter stellt, ligenz bauern Selbst._ frau
STUBENT 79 1
Vater 19 6 41 5 1 4 0 22
Mutter 23 29 20 4 1 1 . 9 13
Vater/Mutter 9 4 15 3 0 1 7 61
Auch diese Vorgehenswaise wirft einige Probleme auf. Zum 
einen werden viele Väter und Mütter mit der beruflichen Quali­
fikation Meister nicht erfaßt. Dies wird über den relativ 
hohen Prozentsatz Rest nicht erfaßter Väter und Mütter sicht­
bar. Auoh das Herau&filtern der Intelligenz nur aus den An­
gestellten scheint problematisch, weil viele Studenten ihre 
Eltern als Arbeiter eingeordnet haben, jedoch ein Hoch- oder 
Fachschulabschluß vorliegt* Da ans vor allem der Einfluß der 
Herkunftefamilie interessiert, ist die Bildung von nur homo­
genen Elternhäusern ungünstig, weil so nur 39 % der Eltern­
häuser erfaßt werden. Für den Auswertungsprozeß ist es jedoch
gewinnbringend, daß die homogenen Elternhäuskcmbinationen 
vorliegen und auch die relativ saubere Kennzeichnung der 
soziale Gruppe "Genossenschaftsbauern". Wir haben die darge­
stellten DifferenzierungamHgliohkeiten der U 79 im ST&MO 8C 
in den Zeilen 1-23 festgehalten. (Vgl.ANHANG, STAMO 8C)
Wir sind auch bewußt nicht dem sozialen Einstufungsvorgehen 
gefolgt, wie es im Leitungsproaeß unserer Hoch- und Fach­
schulen üblich ist, da hierbei andere Kriterien gelten. Die 
soziale Einordnung erfolgt anhand von Bildung und Tätigkeit 
beider Elternteile, wobei beide Elternteile "gleichberechtigt" 
angesehen werden, jedoch die soziale Herkunftsbestimmung des 
Studenten wird im Sinne "zu Gunsten des Angeklagten" fest- 
gelegt, indem in gewisser Weise der geringer qualifizierte 
Elternteil herkunftsbestimmend ist* Außerdem werden die oft 
hochqualifizierten Partei- und Staatsfunktionäre, Berufs­
soldaten u.a. die die Mschtaueübung der Arbeiterklasse reprä­
sentieren ln die soziale Herkunftsgruppe der Arbeiter einge­
ordnet. Studenten, die vor dem Studium gearbeitet haben, 
werden nach ihrer eigenen Tätigkeit eingestuft. Es wird 
sichtbar, daß bei unserer Zielstellung, den Einfluß sozialer 
Herkunftsbedingungen auf die PersSnliohkeitaentwlcklung des 
Studenten zu untersuchen, diese Vorgeheneweiee zu problem­
behaftet wäre, weil äußerst heterogene soziale Herkunfts­
gruppen entstehen.
Bevor wir weitere aozialatrukturelle Charakteristika der 
studentischen Herkunftefamllien daretellen und ihre gegen­
seitigen Beziehungen kenntlich machen, wollen wir kurz auf 
das soziale "Woher" der Studentenaltern aufmerksam machen 
und untersuchen, inwieweit die soziale Herkunft der Eltern 
auch die soziale Herkunft der Studenten bestimmt oder anders 
betrachtet, inwieweit der soziale Status, bestimmte sozial­
strukturelle Merkmale der Eltern mit ihrer sozialen Her­
kunft in Beziehung stehen.
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2. Zum "Woher" der Studenteneltern
STUDENT 79 gibt uns die Möglichkeit, auch das "Woher" der
StudentenelterR genauer zu untersuchen und mit der U 79 zu 
vergleichen. Uns interessiert an dieser Stelle vor allem 
die Frages Inwieweit werden sozialatrukturelle Charakteristika 
der Studenteneltem von ihrer eigenen sozialen Herkunft be­
stimmt?
TAB 2.-1 Soziale Herkunft der Eltern
(Vergleich STUDENT 79 und U 79)
Und welche Tätigkeit haben Ihre Großväter die längste Zeit 
Ihres Lebens ausgeübt?
1 Arbeiter (Industrie, Bauwesen, Handwerk u. ä.)
2 Arbeiter (Landwirtschaft)
3 Vorarbeiter/Meister (Industrie, Bauwesen u. ä.)
4 unterer Angestellter (Handel, Büro, Gastronomie)
5 anderer unterer Angestellter (Beanter bei Staat, \
Post, Reichsbahn, Polizei u. ä.)
6 Intelligenz
7 Klein-/Mittelbauer
8 selbständiger Handwerker/Kleingewerbetreibender
9 Großbauer/Betriebsinhaber/Großgeachäftsinhaber/ 
höherer Beamter
0 sonstiges/weiß ich nicht.
a) Großvater väterlicherseits
b) Großvater mütterlicherseits
VD/zu^yv
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1 2 3 (1-3) 4 5 6 7 8 9
a) STUDE 79 42 9 3 (54) 5 10 7 10 10 4
U 79 ges. 56 12 4 (72) 4 7 8 1 7 1
Arbeiter 54 13 4 (71) 5 6 9 1 5 3
Angestellte 57 12 9 (78) - 9 5 1 7 *
Intelligenz 34 3 4 (46) 10 8 4 - 32 0
b) STUD! 79 40 10 4 (54) 6 10 5 1 1 10 4
U 79 ges. 52 15 4- (71) 5 9 8 1 5 1
Arbeiter 52 15 4 (71) 5 8 9 1 5 1
Angestellte 48 15 1 (64) 7 12 6 1 7 3
Intelligenz 41 10 7 (58) 4 17 10 - 10
Der in TAB. 2-1 vorgenommene Vergleich zwischen der sozialen 
Herkunft der Studenteneltern und den Eltern junger Werktätiger 
macht a&f interessante Differenzierungen aufmerksam.
Erstens ist erkennbar, daß. die Väter und Mutter junger Werk­
tätiger häufiger selbst aus Arbeiterhaushalten stammen als 
die Eltern der Studenten. Diese Tendenz bestätigt sich auch 
innerhalb der U 79 bei der jungen werktätigen Intelligenz.
Zweitens ergibt sich überraschenderweise nicht* daß die Eltern 
der Studenten überdurchschnittlich häufig aus Intelligenz­
familien stammen. Es zeigt sich hier kein Unterschied zu den 
Eltern der jungen Werktätigen. Fast 2/3 der Väter und Mütter 
der Studenten haben einen Vater, der als Arbeiter, Land­
arbeiter, Vorarbeiter, Meister oder Klein- bzw. Mittelbauer 
tätig war. Damit wird deutlich, daß die Väter und Mütter 
unserer Studenten weit häufiger aus Arbeiter- und Bauern­
familien stammen als ihre Kinder, die hedtigen Studenten. Sie 
haben sich unter unseren gesellschaftlichen Bedingungen ge­
bildet und qualifiziert und ein großer Teil ist auf der 
Grundlage der Bildungs- und Zulassungspolitik unseres Staates 
selbst erst zur Intelligenz "gestoßen". Diese soziale Mobili­
tät der Eltern der Studenten scheint vor allem typisch für 
die 50er und 60er Jahre (ABF, Lehrerkurse u. ä.)
vD/zuw.,R
Bedeutet dieses Ergebnis nun, daß dich Bildung, berufliche 
Qualifikation und sozialer Status der Eltern der Studenten 
unabhängig von ihrer sozialen Herkunft sind? Keinesfalls!
Großvater väterlicherseits
% bis 8, Kl. 10. Kl. 12. Kl<
STUDENT 79 ges. 35 34 30
1 Arbeiter (Industrie, Bauwesen
Handwerk u. ä.) 41 36 23
2 Arbeiter (Landwirtschaft) 52 31 17
3 Vorarbeiter/Meister
(Industrie, Bauwesen u.ä.) 31 39 30
4 unterer Angestellter
(Handel, Büro, Gastronomie) 17 31 51
5 anderer unterer Angestellter 
(Beamter bei Staat, Post,
Reichsbahn, Polizei u.a.) 20 34 46
6 Intelligenz , 4 18 78
7 Kleine/Mittelbauer 51 33 16
Kleingewerbetreibender ß6 36 28
9 Großbauer/Betriebsinhaber/
Großgeschäftainhaber/hPherer
Beamter 21 29 50
TAB 2.-3 Schulbildung der Mutter in Abhängigkeit von der
— i —.( r^ku^ Oj *
% bis 8. Kl. 10. Kl. 18. Kl<
STUDENT 79 ges. 51 3 6- 13
Großvater mütterlicherseits
1 Arbeiter (Industrie, Bau­
wesen, Handwerk u.a.) 58 34 8
§ Arbeiter (Landwirtschaft) 66 28 6
3 Vorarbeiter/Meister
(Industrie, Bauwesen u.ä.) 48 35 17
4 unterer Angestellter
(Handel, Büro, Gastronomie) 37 44 19
5 anderer unterer Angestellter 
(Beamter bei Staat, Post,
Reiohsbahn, Polizei u .a . )  16 31 53
6 Intelligenz 16 31 53
7 Kleine/Mittelbauer 66 26 6
8 selbständiger Handwerker/
Kleingewerbetreibender 47 40 13
9 Großbauer/Betriebsinhaher
Großgeschäftsinhaber/hbherer
Beamter 39 35 26
Tabellen 2.-2 und 2.-3 belegen, daß die Schulbildung der Väter
und Mütter der Studenten noch sehr deutlioh in Abhängigkeit 
Tvon der ätigkeit bzw. sozialen Stellung ihrer Väter differen­
ziert. Zwischen Vätern und Müttern aus bäuerlicher Herkunft 
und intellektuellem "Vaterhaus" bestehen *SL B. hinsichtlich 
des Abiturabschlusses Differenzen von 62 % bei den Vätern 
und 47 % bei den Müttern zu gunsten der Elternteile aus 
intellektuellem "Vaterhaus".
Wie die Tabellen 2^-4 und 2.-5 belegen, bestätigen sich die 
enorme Differenzierungstendenzen auch bei der beruflichen 
Qualifikation der Eltern.
Pos. (1+2)
% ohne erl. Teil- 
Beruf oder fach* 
arb.
3
Fach- 
* arb.
4
Hei­
ster
5 (6+?) (5-7) 
Fa<3h- Hoch-/ Promo, 
schul schul- 
abach. abachl.
STUDENT 79 gea. 28 15 23 31 (54)
Großvater väterlicherseits
1 Arbeiter, Industrie, 
Bauwesen, Handwerk 
u. ä.) 1 32 15 24 28 (52)
2 Arbeiter (Landw.) 4 39 15 21 21 (42)
3 Vorarbeiter/Meister 
(Ind., Bauwesen u.ä.) 2 17 18 33 30 (33)
4 unterer Angestellter 
(Handel, Bdro, Gastrop 1 13 8 27 51 (78)
5 anderer un&erer Angest. 
(Beamter,bei Staat, 
Post, Reichsbahn, 
Polizei u.ä^) 3 18 7 28 44 (72)
6 Intelligenz 0 6 4 18 70 (88)
7 Klein-/Mittelbauer 6 38 14 22 19 (42)
8 selbst. Handwerker/ 
Kleingewerbetreibender 0 25 30 21 24 (45)
9 Großbauer/Betriebs* 
inhaber/Groß&esch&fts- 
inhaber/ höherer Be­
amter 2 20 20 23 35 (58)
% (14-2) ' 3 4 5 (647) (5-7)
STUDENT 79 ges. 20 52 2 17 9 (26)
Großvater mütterlicherseits
1' Arbeiter (Ind., Bauw. 
Handwerk u.ä.) 18 58 2 15 7 (22)
2 Arbeiter (Landw.) 29 54 3 9 5v (14)
3 Vorarbeiter/Meister 
(Ind., Bauwesen u.äsr) 15 57 2 15 11 (26)
4 unterer Angestellter 
(Handel, Büro, Gastro. 12 48 3 25 12 (37)
5 anderer unterer Angest. 
(Beamter bei Staat, 
Post, Reichsbahn, 
Polizei u.ä.) 12 53 1 22 12 (34)
6 Intelligenz 7 29 32 33 (65)
7 Klein-/Mittelbauer 33 50 2 10 5 (15)
8 selbst. Handwerker/ 
Kleingewerbetreibender. 16 54 4 19 7 (26)
9 Großbauer/Betriebs- 
ihhaber/Großgesohäfts** 
inhaber/höherer Beamter 17 39 3 25 15 (40)
Wie ersichtlich, treten auch bei Betrachtung der beruflichen 
Qualifikation in Abhängigkeit von der sozialen Herkunft die 
gleichen Differenzierungstendenzen auf.
a) für Bildung und Qualifikation bestehen in intellek­
tuellen Herkunftsfamilien die besten Voraussetzungen;
b) vor allem aus bäuerlichen Herkunftsfamilien stammende 
Väter und Mütter haben gegenüber anderen sozial­
strukturellen Gruppen ein entscheidendes Bildungs­
und Qualifikationsdefizit;
Diese sozialen Stabilitäts- und Mobilitätstendenzen werden 
in gleicher Weise sichtbar, wenn wir die von uns gebildeten 
sozialatruktMBllen Hauptgruppen in Abhängigkeit von charak­
teristischen Kombinationen der Großväter väterlicher und
-^6 ^
und mütterlicherseits betrachten (vgl. TAB. 2.-6). Die 
für die sozialistische Gesellschaft typische soziale Mobilität 
ist besonders bei den Herkunftskcmbinationen sichtbar, in 
denen entweder beider Großväter Industriearbeiter oder eine 
Kombination zwischen Industriearbeiter und Landarbeitern 
erfolgte. Soziale Stabilität wird vor allem bei den bäuerli­
chen Herkunftsbedingungen deutlich. Vielfältige Familien- 
traditionen dürfen nicht übersehen werden, wie sie sieh wohl 
bei den Arbeitern, Bauern und bei der Intelligenz zeigen. 
(Intelligenzkombinationen liegen z. %. noch nicht vor, jedoch 
sind hier große Abhängigkeiten vorhanden).
Diese Familientraditionen müssen auch in ihrer vermittelnden 
Wirkung bis auf die PersMnlichkeitsentwioklung der Studenten 
gesehen und genauer untersucht werden.
Vor allem auch innerhalb der Intelligenz ergeben sich unter­
schiedliche Beziehungen zu den Herkunftsfamilien. So zeigen 
sich z. B. bei Vätern und Müttern der Studenten, die zKr 
künstlerischen und medizinischen Intelligenz zu rechnen sind, 
weit stärkere intellektuelle Familiantraditionen als bei der 
technischen, gesellschaftswissenschaftlichen und militär- 
wissenschaftlichen Intelligenz.
(Kombination Großvater väterlicher- u. mütterlicher­
seits)
Arb. Angest. Gen. Arb.-r An- 
mitgl.gest. Par­
tei -t- Staats­
apparat
Intel­
ligenz
Selb-
ständ.
STUDENT 79 ges. 25 7 6 18 42 2
beide Großvä­
ter Ind.-Arb. 33 6 1 22 37 1
Landarbeiter 33 5 32 11 19 0
Ind.u.Landarb. 39! 7 6 25! 23 0
beide Bauern 24 2 53! 9 11 1
beide Angest. 8 6 1 16 68! 1
Arb. u. Angest. 17 9 2 23 48 1
Arb. u. Bauern 33 6 11 16 32 0
beide Bourg^ 15 6 18 6 44 11!
Rest Gemischte^ 
Biese Gruppe s
14 6 5 15 55! 5
etzt sich aus verschiedenen Kombinationen
zusammen, wobei die Ergebnisse stark von intellektuellen
Großvätern bestimmt werden.
Insgesamt wird deutlioh, daß unbestritten Abhängigkeiten bei 
den Studenteneltern von ihrer sozialen Herkunft bestehen.
Es gelingt in Abhängigkeit von der sozialen Herkunft unter­
schiedlich über Formen der Bildung, der beruflichen Qualifi­
kation und kox^ bete Tätigkeiten soziale Mobilität anzustreben 
und au realisieren. Die Beziehungen zwischen den Generationen 
und die damit vermittelte Wlrkmügliohkeit bis hin zu den 
Studenten sind genauer zu untersuchen. Darauf sollte an dieser 
Stelle hingewiesen werden.
Die drei dargestellten Dlfferenzierungsmbgllchkeiten: Großvater 
väterlicherseits, Großvater mütterlicherseits sowie deren 
Kombination (siehe TAB. 2.-6) sind im STAMO 80 in den Zeilen 
24-50 festgehalten (Vgl. ANHANG)
Bei der nachfolgenden Beschreibung weiterer sozialstruk­
tureller Merkmale der studentischen Herkunftsfamilien 
werden wir z. T„ auf deren Beziehung zur sozialen Herkunft 
der Eltern zurückkommen.
VD/Z!J7f/^
Austi
3s Zum beruflichen Engagement der Eltern (Leitungstätigkeit)
Ohne Zweifel ist das berufliche Engagement der Eitern in 
und für unsere Gesellschaft ein wichtiges sozialatrukturellea 
Merkmal. Wir erfaßten deshalb sowohl für den Vater als auch 
für die Mutter ob sie im Arbeitsprozeß eine Leitungsfunktion 
ausüben. Dabei unterscheiden wir zwischen einer Leitunga- 
funktion als unmittelbarer Leiter oder Stellvertreter in 
einem ArbeitBkellektiv und einer Leitungsfunktion als Leiter 
oder Stellvertreter mit weiteren unterstellten Leitern zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt und in der überwiegenden Zeit der 
Arbeitgtätigkeit der Eltern. Zur Unterscheidung verwenden wir 
für die erstgenannte Leiterqualität die Kürzbezeichnung 
"Mein" und für die zweitgenannte "groß".
Zwischen den erfragten Zeitpunkten bestehen geringe Unter­
schiede in der Art, daß in der Tendenz Väter und Mütter 
in den letzten Jahren stärker mit Leitungsaufgaben betraut 
wurden. Die Unterschiede sind jedoch gering, so daß wir uns 
zur besseren Vergleichbarkeit mit der Untersuchung unter 
jungen Werktätigen überwiegend auf den Zeitpunkt "gegen­
wärtig" beschränken.
TAB, 3.-1 Berufliches Engagement der E^ltern (Leitungstätigkeit) 
(Vergleich STUDENT 79, SUS und U 79)
Oben Ihre Eltern im Arbeitsprozeß eine Leitungs­
funktion aus?
1 ja, und zwar als unmittelbarer Leiter oder Stellver­
treter in einem Arbeitekollektiv
2 ja, und zwar als Leiter dder Stellvertreter mit wei­
teren unterstellten Leitern
3 nein
0 Das weiß ich nicht.
a) Vater, gegenwärtig (wenn nicht mehr tätig: Übte er zuletzt 
eine aus?)
b) Vater, in der überwiegenden Zeit seiner bisherigen
Arbeitetätigkeit
c) Mutter, gegenwärtig (wenn nicht mehr tätig: Übte 
sie zuletzt eine aus?)
d) Mutter, in der überwiegenden Zeit ihrer bisherigen 
Arbeitstätigkeit.
a) Yater
1 2 (1+2) 3
STUDENT 73 ges. 42 20 (62) 38
b) 38 19 (57) 43
SUS 1975 ges. (47) 53
a) U 79 ges. 25 13 (38) 62
Arbeiter 24 14 (38) 62
Angestellte 24 14 (38) 62
. Intelligenz 36 14 (50) 50
c) Mutter
STUDENT 79 ges. 15 6 (21) 79
d) 11 5 (16) 84
SUS 1975 ges. (1 6 ) 84
o) U 79 ges. 9 5 (14) 86
Arbeiter 9 5 (14) 86
Angestellte 8 4 (12) 88
Intelligenz 10 4 (14) 86
Tabelle 3.-1 verdeutlicht:
- ln allen Populationen bestehen beträchtliche Unterschiede 
in der Leitungsbelastung zwischen den Vätern und Müttern;
- besonders bei den Vätern bestehen deutliche Unterschiede 
zwischen dem leitungsmäßigen Engagement der Eltern der 
Studenten und dem der Eltern der jungen Werktätigen.
Vor allem die Väter der Studenten üben überdurchschnitt­
lich häufig Leitungsfunktionen im Arbeitsprozeß auie;
- diese Tendenz bestätigt sieh auch innerhalb der Unter­
suchung U 79 zwischen den Arbeitern und den Angehörigen 
der Intelligenz;
- der Vergleich zwischen STUDHfT 79 und der SUS 1975 macht 
auf eine Tendenz aufmerksam, die sich bereits bei der 
Bildung und Qualifikation andeutete; die Eltern der heu­
tigen Studentengeneration zeichnen sich durch ein höheres 
Bildungs- und Qualifikationsniveau, durch eine größere 
Verantwortung im Arbeitsprozeß aus.
Da uns wiederum das berufliche Engagement der ganzen Her­
kunftsfamilie als wichtige Herkunftsbedingung der Studenten 
interessiert, haben wir die folgenden typischen Kombinatio­
nen gebildet:
TAB. 3.-2 Leitungstätigkeit der Eltern
1 beide Elternteile Leiter
2 nur der Vater Leiter
3 nur die Mutter Leiter
4 keiner Leiter
% 2 3 4
beide Ltr. nur Vater nur Mut- keiner Rangfolge 
Ltr. ter Ltr. Ltr. nach
Leiteranteil
STUDENT 79 15 46 5 34
MATNAT 13 47 3 37 6
TECHNIK 15 46 5 . 34 4
Medizin 18 50 4 28 1
AGRAR 10 36 4 50 8
WIWI 15 44 6 35 5
GEWI 14 52< 3 31 2
KUNST 14 43 5 38 *7
LEHRER 16 45 6 - 33 3
SUS 1977 ges. 10 37 6 47
Zwischen den untersuchten Fachrichtungen fallen auch hier 
Unterschiede hinsichtlich der Leitungstätigkeit der Eltern 
auf. Besondere Studenten der medizinischen und gesellschafts.-
wissenschaftlichen Fachrichtungen haben leitungsmäßig stär­
ker engagierte Eltern. In 66 % der studentischen Herkunfts­
familien übt mindestens ein Elternteil eine Leitungsfunktion 
aus, damit lernen 2/3 der Studenten diese Form beruflicher 
Engagiertheit und damit zusammenhängende Qualitäten aber 
auch Belastungen der Eltern kennen.
Neben den oben dargestellten Familienkombinationen anhand 
der Leitungstätigkeit von Vater und Mutter, die wir im 
STAMO 8D in den Zeilen 1-4 festgehalten haben (Vgl. ANHANG) ^ 
bildeten wir unter hinzuziehen der Merkmale "große" und 
"kleine" Leiter weitere 8 relevante Familienkombinationen 
mit Leitereinfluß (Vgl. ANHANG STAMO 8D, Zeilen 5-12):
1 beide Biternteile "große" Leiter n * 125
2 beide Elternteile "kleine" Leiter n * 382
3 Vater: "groß"/Mutter: "klein" n <= 15 5
4 Vater: "groß"/Mutter: kein Leiter n 736
5 Vaters "klein"/Mutter: "groß" n * 125
6 Vater: "klein"/Mutter: kein Leiter n <= 1645
7 Vater: kein Leiter/Mutter: "groß" n * 55
8 Vater: kein Leiter/Mutter: "klein" a * 194
Soweit unsere Vorgehensweise.
Stellen wir uns nun die Frage: Von welchen anderen erfaßten 
sozialstrukturellen Charakteristika ist das AusOben einer 
Leitungsfunktion abhängig bzw. wird ein solches berufliches 
Engagement beeinflußt?
Es zeigt sich, daß sehr vielfältige und komplexe Merkmale 
mit dem beruflichen Engagement der Eltern in Verbindung 
stehen*
Nach unserem Material ergeben eich folgende hauptsächlichen 
Dlfferenzierungsmerkmale:
- das Bildungs- und Qualifikationsniveau 
des Elternhauses
- innerhalb eines Fach- bzw. Hochschulabschlusses das 
jeweilige wissenschaftliche Abschlußgebiet
- das gesellschaftliche Engagement und v. a. die 
politische Organisiertheit der Eltern
- der Arbeitsbereich des Vaters
- die sozialetrukturellen Hauptgruppen
- die territoriale Herkunft der Eltern (Vgl. TAB. 3°-3)
Außerdem muß beachtet werden, daß mit steigendem leitungs­
mäßigem Engagement der Eltern sich deutlich auch die mate­
riellen Bedingungen verbessern (Nettoeinkommen und ausge­
wählte Besitzverhältnieae, vgl. Abschnitt 5.).
Aus der dargestellten Ergebnissen ist ableitbar, daß die 
Leitungstätigkeit der Eltern sehr entscheidend durch ihre 
fachliohe Qualifiziertheit^Etr gesellschaftlich-politisches 
Engagement bestimmt wird.
Diese Abhängigkeiten und Zusammenhänge gil^/zu beachten, 
wenn wir die Leitungstätigkeit der Eltern als spezifische 
Herkunftsbedingung betrachten und deren möglichen Einfluß 
auf unterschiedliche Persönlichkeitsmerkmale der Studenten 
Untersuchen wollen.
Innerhalb der Herkunftafamilien mit Leitereinfluß unter 
Berücksichtigung der gekennzeichneten Verantwortungsstufen 
("klein" und "groß") werden die gleichen Tendenzen sichtbar. 
Besonders ln Familien in denen beide Elterntelle Leiter oder 
Stellvertreter mit unterstellten Leitern sind ("groß") 
bestätigt sich die fachlich-politische Grundkomponente, als 
wichtige Voraussetzung zur Ausübung solch verantwortungs­
voller Leitungsfunktionen.
%A^ä^i^gitvon.s.
beide nur Vater nur Mut- keiner größte 
Ltr* ltr. ter Ltr. Ltr. Differ.
STUEENT 79 gesamt 15
Qualifikationsniveau 
des Elternhauses
nur ein Elternteil bis 
Facharbeiter 2
beide Facharbeiter 8
mindestens ein Eltern­
teil Meister bzw. 
Fachschule 13
mindestens ein Eltern­
teil Hochschule 21
46 34
21
23
47
57
3 
7
5
4
74
62
35
18 56!
wissenschaftl. Abschluß. 
gebiet
Vater: MATNAT 16 61 6 17
TECHNIK 19 57 4 20
MEDIZIN 20 70 1 9
KUNST 1 2 33 10 45
PÄDAGOGIK 18 38 6 38
GEWI 31 58 3 8
MILITÄRWISS! 17 62 5 16
MAT/NAT/TEOHNIK 24 45 5 26
MEDIZIN/KUNST 24 51 6 19
PÄDAGOGIK 23 41 7 28
GEWI 44 29 12 15
gesellsohaftl. Engage- 
ment der Eltern
beide eine ehrenamtl. 
gesellschaftl. Funktion 26
nur Vater 11
nur Mutter 15
keiner 9
politische Organisiert- 
heit der Eltern
beide Genossen 
nur Vater 
nur Mutter 
beide Blockpartei 
beide parteilos
34
15 
19
16 
10
49
61
30
36
46
60
20
49
36
3
12
5
5
3
19
7
5
20
25
43
50
15
22
42
28
49
37
11
30
34
- 55 - Statt _357j!%Ausf,
beide Rur Vater nur Mut* keiner größte 
Ltr. Ltr. ter Ltr. Ltr. Differ,
Arbeitsbereich
Industrie 13 45 5 37
Dienstleistung/Handel 17 45 5 34
Volksbildung 16 35 7 42
Landwirtschaft 10 40 4 46
Handw./Freischaff. 12 41 7 40
Univeraität/Medizin/
Akademie/Kultur 19 57 4 20
Partei-u.Staatsapp. 24 58 4 14 32
sozialen..He^tgmppen
Arbeiter 7 24 7 62
Angestellte 18 54 - 4 24
Mitgl. Genossensch. 8 37 5 50
Arbeiter u. Angestell,
i. Partei* u. Staats-
app. . 25 52 5 18
Intelligenz 18 58 4 20
Selbständige 12 46 5 37 44
"reine" soziale Hauptccrunpen
beide Arbeiter 4 14 6 76
beide Angedallte 21 46 5 28
beide Intelligenz 32 41 7 19
beide Genossenschafts­
bauern Mitgl. LPG 4 38 4 55 57
soziale Herkunft der Eltern 
(väterlicherseits
beide Industriearb. 17 46 4 33
beide Landarb. 10 35 5 49
Industrie-/Landarb. 12 42 5 41
beide Bauern 4 37 4 55
beide Angestellte 15 57 4 24
Arb./Angestellte 21 49 6 24
Arb./Bauern 10 40 5 45
Handw./Gewerbetreib./
Großbauern/Bourge./
Gemischte (Rest) 15 52 4 29 31
territorialer Wohnsitz der Eltern 
zum Zeitpunkt, der^jmatrikulatic.n
Berlin 25 52 5 18
Bezirksstadt 17 50 5 28
Kreisstadt 16 48 5 31
Ort U. 10 000 Einw. 18 43 4 35
Ort 2000-10000 Einw. 12 42 5 41
Ort unter 2000 Einw. 12 40 5 43 25
4. Zum gesellschaftlichen Engagement und zur politischen 
Organisiertheit der Eltern
4.1. Zum gesellschaftlichen Engagement
Die Studenten haben gesellschaftlich stark engagierte Eltern. 
57 % der Väter und 37 % der Mütter üben eine oder mehrere 
gesellschaftliche Funktionen aus. ln fast einem Drittel der 
Familien sind beide Elternteile ia dieser Weise engagiert. 
Gegenüber der im Abschnitt 3 dargestellten Leitungstätigkeit 
der Eltern fällt auf, daß die Mütter häufiger ehrenamtliche 
gesellschaftliche Funktion ausüben. Bei den Vätern ist dies 
genau umgekehrt.
T&B. 4.1.-1 gesellsoMftli.ohe. Engagia.rihei.t^ der..Eltg.rn
Oben Ihre Eltern ehrenamtlich eine oder mehrere 
Funktionen aus?
1 ja
2 nein
a) Vater
b) Mutter
% 1 2
a) Vater 5? 43
b) Mutter 37 &3
Für den weiteren Arbeitsprozeß haben wir die 4 möglichen Kom­
binationen für die ganze Herkunftsfamilie featgehalten.
(Vgl. TAB. 4.-2 und ANHANG, STAMO 8D, Zeilen 1 3 -1 6 ) . Für die 
einzelnen Fachrichtungen der Studenten ergibt sioh bekannter­
weise ein unterschiedliches gesellschaftliches Engagement 
der Eltern. Auffallend ist im Vergleich zur Leitungstätigkeit 
der Eltern, daß sich veränderte Rangpositionen für die einzel­
nen Fachrichtungen ergeben.
Während die Eltern der Medizinstudenten mit Leitungsfunk- 
tionen noch stärker belastet waren als die Eltern der Studen­
ten gesellschaftlicher Fachrichtungen sind nun die letztge­
nannten gesellschaftlich weit aktiver* E^e ähnliche Umkeh­
rung erfolgt zwischen den Eltern von kunstwissenschaftlichen 
und agrarwissenechaftliohen Studenten zu Gunsten der letzteren*. 
Damit wird der generelle Zusammenhang zwischen dem berufli­
chen und gesellschaftlichen Engagement der Eltern in unter­
schiedlicher Weise wirksam* ^
TAB. 4*1.-2 Das Ausüben von ehrenamtlichen gesell­
schaftlichen Funktionen der Eltern
beide mind. nur nur keiner Rangfolge n*
1 gesell. Vater Mutter 1 gesell* gesell. Bngag.
Funktion Funktion in d. Familie
STUDENT 79 ges. 29 28 8 35
MATNAT 30 32 4 34 3
TECHNIK 28 29 7 36 . 5
MEDIZIS 32 28 6 34 2
AGRAR 21 31 7 41 7
WIWI 31 34 8 37 6
GEWI - 39 2? 11 23 1
KUNST 22 25 8 45 8
LEHRER 28 27 9 3& 4
Für uns soll im folgenden auch wieder die Frage im Mittel­
punkt stehen: Welche anderen sozialstrukturellen Merkmale der 
Herkunftsfamilie haben Einfluß auf bzw. differenzieren in 
unterschiedlicher Weise das gesellschaftliche Engagement der 
Eltern?
Aue unserem Material müssen folgende Merkmale besonders 
herausgehoben werden:
- eine deutliche Abhängigkeit besteht von der politischen 
Organisierthett der Eltern; ^e häher der Grad der politi­
schen Organisiertheit, umso häufiger werden ehrenamtliche 
gesellschaftliche Funktionen bekleidet.
- in unserem Material ergeben sich gleichfalls noch be­
trächtliche Unterschiede in Abhängigkeit von der sozia­
len Stellung der Eltern und vom Arbeitsbereich des Vaters
- es zeigt sich auch ein genereller Zusammenhang zwischen 
dem beruflichen und dem gesellschaftlichen Engagement
- und schließlich zeigt sich, daß mit steigendem Bildungs­
und Qualifikationsniveau sieh auch die gesellschaftliche 
Aktivität der Eltern erhöht.
Vermerkt werden muß jedoch die Tatsache, daß die differenzie­
rende Wirkung einiger der genannten Merkmale weit geringer 
ist als beim beruflichen Engagement der Eltern, z. B. des 
Bildungs- und Qualifikationsniveaus, dea wissenschaftlichen 
Abschlußgebietes bei den Eltern die einen Hoch- bzw. Fach­
schulabschluß haben. Während eich in Abhängigkeit vom Quali­
fikationsniveau der Eltern für die Leitungstätigkeit eine 
Differenz von maximal 56 % ergibt, beträgt diese bezogen auf 
das Ausüben von ehrenamtlichen gesellschaftlichen Funktionen 
nur noch 29 %. (Vgl. dazu die Tabellen 3.-3 und 4.-3).
Tabelle 4.-3 zeigt die Differenzierungstendenzen in Abhängig­
keit von wesentlichen sozialstrukturellen Merkmalen der 
Herkunftsfamilie. Immer wieder zeigt sieh auch, daß die 
studentischen Herkunftsfamilien nicht vergleichbar sind mit 
Herkunftsfamilien Jugendlicher generell. Die studentischen 
Herkunftsfamilien erweisen sich an den verschiedensten 'Stel­
len als eine spezifische Population. Beispielsweise wird oft 
belegt, daß das gesellschaftliche Engagement von Industrie­
arbeitern stärker ausgeprägt ist als bei Landarbeitern und 
vor allem Genossenschaftsbauern. Aus unserem Material ergibt 
sich ein anderes Bild. Es muß angenommen werden, daß es ganz 
bestimmte Eltern aus ländlichen Gebieten besser gelingt, ihre 
Kinder für ein Studium anzuregen und zu befähigen.
Die gesellschaftliche Aktivität und wie wir noch sehen werden, 
die politische Organisiertheit sind neben oder besser in Ver­
bindung mit einem hohen Qualifikationsniveau solche "besonde­
ren Bedingungen" Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß
in Abhängigkeit von ihrer eigenen sozialen Herkunft, die 
Eltern häufiger eine ehrenamtliche gesellchaftliche Funktion 
ausüben, deren Eltern väterlicherseits aus einem Arbeiter­
haushalt stammen als solche, die aus Landarbeiterfamilien 
oder bäuerlichen Verhältnissen stammen (Vgl. nachfolgende 
tabellarische Übersicht - soziale Herkunft der Eltern).
TAB. 4*2.-3
beide mind. nur nur keiner grüßte
1 gesell. Vater Mutter 1 gesell. Differ.
^ ^ __ ____  ^-.Funktion Funktion
STUDENT 79 ges. 29 28 s 35
g^a^,Oggaais^gr^gi&
Taeide Genossen 59 17 8 16
nur Vater 31 40 5 24
nur Mutter 29 12 27 32
beide Blockpartei 41 26 8 25
Bater Blookpartei 25 47 T 25Mutter parteilos 4L V
Vater parteilos 1 1 52Mutter Blockpartei !! t < -
gemischte Blockpar­
tei/Genosse 36 32 10 22
beide parteilos 17 22 9 52 36%
Arbeitsbereich des Vaters
Industrie 23 26 9 42
Dienstleistg./Hahdel 27 28 7 38
Volksbildung 42 33 5 20
Landwirtschaft 24 29 6 41
Handw./Freiachaffo 17 25 10 47 *
Universität/Medizin/
Akademie/Kultur 30 29 8 33
Partei-u.Staatsapp. 52 28 6 15 32 %
Leitungstätigkeit-
beide Leiter 51 21 7 21
nur Vater Leiter 31 37 5 27
nur Mutter Leiter 28 15 19 38
keiner Leiter 17 21 9 53 32 %
sozialer Status
Arbeiter 13 22 10 55
Angestellte 23 38 4 35
Genossensch. Mitgl. 23 28 6 43
Arb. Uo Angestellte
i. Part.u.Staatsapp. 50! 25 8 17!
Intelligenz 35 31 7 27
Selbständige 13 31 14 42
"reine" soziale Grunnen
beide Arbeiter 1 1 20 10 59
beide Angestellte 33 31 6 30
beide Intelligenz 50 21 8 21
beide Genossenschafts-
bauern 17 30 6 47
Qualifikation
nur 1 Elternteil 12 24 7 51
bis Facharb.
beide Facharbeiter 20 23 10 47
mind. ein Eltern-
teil Faohsohulabsohl.
oder Meister 25 29 7 39
mind. ein Eltern­
teil Hochschulabschl. 43 29 . 5 22
wissenschaftl. AbschluBgebiete
bei der Intelligenz
Vater MATNAT 37 34 5 24
TECHNIK 29 30 7 34
MEDIZIN 31 30 7 32
KUNST 22 28 15! 36
PÄDAGOGIK 44 32 5 19
GEWI 55! 24 5 1 6 !
Mil.Wiss. 47 22 9 22
Mutter MATNAI/TE 32 29 9 30
MED/KUNST 28 28 6 <2Z
PÄDAGOGIK 48! 19 11 22
GEWI 4 17 10 27
territorialer Wohnsitz
Berlin 39 24 8 29!
Bezirksstadt 30 26 10 34
Kreisstadt 30 28 8 34
Ort Ü. 10000 Einw. 26 27 7 40
Ort 2-10^000 Einw. 27 26 7 40
Ort unter 10000 E. 27 32 5 36
soziale Herkunft der
Eltern lyäter 1 i^erseits)
beide Industriearb. 30 27 7 36
beide Landarbeiter 19 22 5 54
Indi/Landarb. 32 29 7 32
beide Bauern 21 29 7 43
beide Angestellte 38! 26 7 29!
Arb./Angestellte 34! 27 7 32
Arb./Bauer 26 27 6 41
beide Bourg., Hand­
werker 27 29 7 37
gemischt (Rest) 30 33 7 30!
4.2* Zur politischen Organisiertheit der Eltern
Auf den ersten Blick muß ausgesagt werden, daß die Eltern der 
Studenten einen außergewBhnlioh hohen politischen Organisie- 
rungagrad haben. In 66 % der studentischen Herkunftsfamilien 
ist mindestens ein Elternteil Mitglied der Partei? in jeder
5. Familie sind es Vater und Mutter. 44 % der Väter und 18 % 
der Müttier sind Mitglied der führenden Partei, der SED* Damit 
kann für 46 % der studentischen Herkunftsfamilien konstatiert 
werden, daß über mindestens ein Elternteil - in 15 % durch 
beide Elternteile - ein parteimäßiger Einfluß vorausgesetzt 
werden kann*
TAB* 4.2.-1 Parteimitgliedschaft-der^Eltprn
Sind Ihre Eltern Mitglied einer Partei?
1 parteilos
2 SED mit Funktion
3 SED ohne Funktion
4 andere Blockpartei
a) Vater
b) Mutter
  %._____________J ________2         .4,...
a) Vater 46 26 18 10
b) Mutter 77 8 10 5
VD/ZU<%/R.
B!att^ j7/^ Ausf,
Da uns wiederum die ganze Herkunftsfamilie interessiert 
bildeten wir auf der Grundlage der Organisiertheit von Vater 
und Mutter folgende Kombinationen, die im ST&MO 8D in den 
Zeilen 20-27 festgehalten sind (Vgl. ANHANG ):
1 beide Elternteile Mitglied der SED
2 nur Vater Mitglied der SED/Mutter parteilos
3 nur Mutter Mitglied der SED/ Vater parteilos
4 beide Biternteile Mitglied einer Blookpartei
5 Vater Mitglied einer Blookpartei/Mutter parteilos
6 Mutter Mitglied einer Blockpartei/Vafer parteilos
7 gemischte Elternhäuser, Vater oder Mutter Mitglied 
einer Blockpartei oder Mitglied der SED
8 beide Elternteile parteilos
Außerdem haben wir Roch innerhalb der Elternhäuser in denen 
beide Biternteile Mitglied der SED sind, folgende differen- 
zierte-Gruppen gebildet:
1 beide Eltern Genossen mit Funktion
2 nur Vater mit Funktion
3 nur Mutter mit Funktion
4 beide Elternteile Genossen ohne Funktion 
(Vgl. ANHANG, -STAM0 &D, Zeilen 28-31)
Wir halten die politische Organisiertheit, besonders die 
Mitgliedschaft in der SED, für ein äußerst wichtiges sozial­
strukturelles Merkmal der Herkunftsfamllien. Außerdem er­
geben sich gerade über die politische Organisiertheit der 
Eltern große Unterschiede zwischen den verschiedenen Fach­
richtungen der Studenten. So sind Eltern von Studenten gesell­
schaftswissenschaftlicher Fachrichtungen bedeutend stärker 
politisch organisiert als Eltern von Studenten kunstwisse- 
schaftlioher Fachrichtungen (Differenz 37 %, vgl. Tab. 4.2.-2).
vD/zij%?/<a,
TAB. 4.2.-2 Politische Organisiertheit der Eltern
% 1 2 3 7 (1-3*7) 4 5 6 8
beide nur nur Block- Gen.- beide V.B1 V.los beide
Gen. Vat. Mut<< part./ Binfl. Block- MJbs M.Bl. par-
Gen. partei teilos
STUD! 79 15 27 2 2 (46) 3 6 1 44
Fach^ic^tungan
MATNAT 11 28 2 1 (42) 3 5 1 49
TECHNIK 13 26 3 3 (45) 3 7 1 44
MEDIZIN 12 28 1 2 443) 3 V! 1 46
AGRAR 14 20 2 3 (39) 5 10 2 44
WIWI 20 26 3 1 (50) 3 7 0 40
GEWI 31 33 4 . 1 (69) 2 5 1 23
KUNST 10 18 2 2 (32) 4 5 2 57
LEHRER 17 29 2 2 (50) 3 5 0 42
Die politische Organisiertheit der Studenteneltern steht mit 
verschiedenen anderen sozialatrukturellen Merkmalen im Zusam­
menhang bzw. ist von ihnen abhängig. Hier ist vor allem zu­
nächst die soziale Herkunft der Eltern selbst zu nennen* Ein­
deutig sind die Eltern am stärksten politisch - vor allem in 
der SED - organisierte deren Väter Arbeiter/Angestellte oder 
beide Industriearbeiter waren. Insofern bestätigt sich für die 
Studenteneltern, daß die Mehrheit der Mitglieder der SED hin­
sichtlich ihrer sozialen Herkunft aus der Arbeiterklasse kom­
men (Vgl. IX. und X* Parteitag, Bericht, S. 124). Die Beson­
derheit der studentischen Herkunftafamiliedwird jedoch dann 
sichtbar, wenn wir die politische Organisiertheit ln Abhängig­
keit von der gegenwärtigen sozialen Stellung der Eltern be­
trachten. Dabei zeigt sich, daß in Arbeiterfamilien, der poli­
tische Organisationsgrad weit geringer ist als in Intelligenz- 
familien. Im Verhältnis zeigen g&oh die genossenechaftsbäuer- 
lichen Elternhäuser eine starke politische Organisiertheit 
(kaum geringer als Arbeiterfamilien). Während der IX. Partei­
tag aussagte, daß ein Drittel der Genossen einen Hoch* bzw. 
Fachschulabschluß besitzt, haben in unserer Population oa.
40 % der Genossinnen und über 2/3 der Genossen einen Hoch-
oder Fachschulabschluß. Für unsere Population zeigt sioh 
also eine deutliche Abhängigkeit der politischen Organisiert­
heit von der beruflichen Qualifikation.
Auf dieser Grundlage ergaben sich beträchtliche Unterschiede 
innerhalb der Intelligenz in Abhängigkeit vom Wissenschaft- 
liehen Abschlußgebiet des Vaters und der MUtter.
Die politische Organisiertheit der Eltern steht natürlich 
auch im Zusammenhang mit ihrem beruflichen (Leitungstätigkeit) 
und gesellschaftlichen Engagement. Gleichzeitig zeigt sich, 
daß in Abhängigkeit von der territorialen Herkunft mit sin­
kender Ortsgrbße auch die politische Organisiertheit der 
Eltern - besonders in der SED - abnimmt.
Da wir davon ausgehen, daß die politische Organisiertheit der 
Eltern als Herkunftsbedingung der Studenten keinen unbedeu­
tenden Einfluß auf ihr weltanschaulich-ideologisches Profil 
hat, muß unbedingt der sehr unterschiedliche Organisierungs­
grad der hinter den verschiedenen sozialstrukturellen Diffe­
renzierungen steht berücksichtigt werden, ohne daß in jedem 
Falle von einer Abhängigkeit gesprochen werden kann (z. B. 
Nettoeinkommen). Die tabellarische Übersicht (Vgl. TAB. 4.2.-3) 
macht auf die wichtigsten Bifferenzierungstendebzen aufmerk­
sam.
TAB. 4.2o-3 Politische Organisiertheit der Eltemund deren Abhängigkeit-fon
% 1
be2.de
Gen.
2
nur Vater 
Genosse .
3
nur 
genösse
Mutter
7
Block- Partei-, 
partei/ einfluß 
Gen.
4 5 6 8
beide Block- partei- beide g 
Block- partei/ los/ par. t 
partei partei- Blockp. tei- D 
loar 1 Ij"
. . H i  - ' H H . — 5---- - - g - ....
STUDENT 79 15 27 2 2 (46) 3 6 1 4
Pa
Ei
soziale Herkunft der 
Eltern (väterlicher­
seits)
beide Ind.Arb. 
beide Landarbeiter 
Ind./Landarb. 
beide Bauern 
beide Angestellte 
Arb./Angest.
Arh./Bauern 
beide Handw./Bourg. 
gemischt (Rest)
Qualifikation der Eltern
nur 1 Elternteil 
bis Facharbeiter
beide Facharbeäer
mind. 1 Elternteil 
Fachschulabschluß oder 
Heister
mind. 1 Elternteil 
Hochschulabschluß
19 31 3 2 (55) 1 3 0 41
10 22 1 2 (35) 7 10 1 47
18 31 2 2 (53) 2 4 1 40
4 14 1 1 (20) 8 16 1 55
13 34 2 2 (51) 2 6 0 41
19 34 2 1 (56) 2 4 1 37
15 24 2 3 (44) 3 9 0 44
6 18 1 1 (26) 3 9 3 59
13 24 2 4 (43) 9 1 2 45 39
5 20 2 1 (28) 1 4 0 67
7 18 3 2 (30) 3 4 1 62
10 27 2 2 (41) 3 7 1 48
27 31 2 3 (63) 4 5 1 27 35#
Arbeitsbereich des Vaters 
Industrie
Dienstleistg./Handel
Volksbildung
Landwirtschaft
Handw./preischaff.
Universität/Medizin,
Akademie, Kultur
Partei- u. Staatsapp.
soziale Hauptgruppen
Arbeiter 
Angestellte 
Genossenschaftsmitgl. 
Arb.u. Angestellte im
Selbständige
"reine" soziale Gruppen
beide Arbeiter 
beide Angestellte 
Intelligenz
beide Genossenschafts­
bauern bzw. LPG-Mitgl.
Intelligenz
Vater MATNAT 
TECHNIK 
MEDIZIN 
KUNST 
PÄDAGOGIK 
GEWI 
MIL.
1
10 28
8 25
24 35
7 18
2 8
10 21
46 36
5 19
6 31
6 14
41 32
17 35
2 8
5 17
12 28
32 25
5 11
12 33
14 35
7 23
8 12
28 35
49 32
56 34
af «rw i-Tinf #M'*i.M*i<M'*i
3 2 (33) 1 4 1 51
3 2 (38) 2 8 1 51
3 3 (65) 4 8 1 22
2 4 (31) 9 15 1 44
2 0 (12) 4 13 0 71
3 1 (35) 3 7 2 53
1 2 (85) 4 2 0 9 73
3 1 (28) 2 1 1 68
2 3 (42) 1 11 0 46
2 2 (24) 10 18 1 46
2 3 (78) 3 2 0 16
2 2 (56) 3 6 1 34
3 0 (13) 16 0 3- 66 6^
2 1 (25) 1 1 1 72
2 3 (45) 3 9 0 43
3 3 (63) 3 5 1 28
1 2 (19) 12 19 1 49 4^
1 3 (49) 5 10 1 35
3 2 (54) 2 3 0 41
2 1 (33) 3 9 1 54
5 3 (28) 3 4 2 63
3 3 (69) 5 7 0 19
2 3 (86) 2 3 0 9
3 3 (96) 1 0 0 3 6,^
1 2 . - ....  . JL.
Mutter M&TNAT/TE 16 30 3
mESIZiN/K&üST 12 24 1
PÄDAGOGIK 33 21 5
GEWI 53 14 4
Leitungstätigkeit
beide Leiter 33 26 3
nur Vater 15 36 1
nur Mutter 17 17 9
keiner Leiter 7 17 3
gesellsch. Tätigkeit
beide Funktio 31 29 2
nur Vater 9 39 1
nur Mutter 16 17 9
keiner eine Funktion 7 19 2
territorialer Wohnsitz
Berlin 34 26 2
Bezirksstadt 20 29 3
Kreisstadt 16 28 3
Ort ü. 10 000 Einwo 12 31 2
Ort 2-10 000 Einw. 11 25 2
Ort'unter 2000 Einw„ 8 22 2
Nettoeinkommen der Eltern
bis 600 Mark 4 14 2
bis 800 Mark 4 15 3
bis 1200 Hark 4 24 3
bis 1400 Mark 8 29 2
bis 1600 Hark 14 35 ß
bis 1800 Mark 26 34 3
bis 2000 Hark 32 34 2
über 2000 Mark 52 17 4
r m m r Y J :
(52) 4 7 1 36
(39) 5 6 1 49
(62) 3 5 2 28
(72) 2 4 0 22 33
(65) 3 4 1 27
(54) 3 9 0 34
(44) 5 4 0 47
(28) 2 5 1 64 3?
(65) 4 5 0 25
(51) 3 10 2 35
(45) 3 2 1 49
(29) 2 4 1 64 36
(63) 2 2 0 33
(54) 2 4 1 39
(49) 3 5 1 42
(47) 2 5 1 45
(41) 3 8 . 1 48
(35) 5 13 1 47 ME
(22) 6 1 2 69
(23) 3 7 1 66
(33) 4 8 1 54
(41) 3 6 1 49
(55) 3 6 0 36
(66) 4 5 1 24
(69) 2 6 0 23
*?5) 2 3 1 - 19 S3t
Bücherbesitz
über 200 Bücher 
unter 200 Bücher
22
8
27
27
(54)
^40)
3
3
7
6
1
0
35
51 UV!
5* Zu den materiellen Verhältnissen dar Eltern
9.1* Zum monatlichen Nettoeinkommen
Jade EiKkommensaaalysa ist mit beträchtlichen Fehlerquellen ba- 
haftet. Dies gilt natürlich auch bei der Befragung des monatli­
chen Hettoeinkoanans über Dritte. Zum Teil kennen die befragten 
Studenten nicht nanau die Nett&besEge von. Vater und Kutter bzw. 
mochte der eine oder andere sich nicht dasu äußern* So geben 
r.wicchen 5 und'8 Präsent der Studenten keine Antwort.
Bebau diesen Elementen maß berücksichtigt uerden, daß bei einigen 
sozialen Gruppen das monatliche Nettoeinkommen dicht dam realen 
JacrbßeiRkommen entspricht^ s.. B. in der Landwirtschaft, bei Künst­
lern und Selbständigen,, aber auch in Industrie und Handel
wo Ln vielen Betrieben eine Jahresendprämie gezahlt wird? die
)
etwa eiaaa monatlichen Bettoeiakemmea entspricht.
Dir können davon ausgenen, daß das Gesamtergebnis unserer Analyse 
unter dem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen vieler 
Pamilien liegt. Auf der Grundlage dieser Einschränkungen ist die 
nachfolgende BrgobRisbcechreibung zu betrachten^ bei der es aas 
vor' allem wieder un Beäuge au anderen analysierten aoaialßtruk- 
turoilcn, Merkmalen der Nerkunftafanilian der Studenten geht.
Die Dtüdenten kommen aus gut verdienenden Elternhäusern* Daa 
durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen der Eltern kann auf 
ca* ISoc Mark beziffert werden. Dias'liegt deutlich über dem 
HopaVlikdnychDcknitt xum AnalyaeaeitpuRkt. 78 Prozent der Studenten- 
eitern nahen ein monatliches Nettoeinkommen von über 'iäoo HarXfOnd 
noch 5o Prozent der Familien liannn über 19oo ää Bade "979 hatten 
in der DDR 35 zrcaeat aller Haushalte eia Nettoeinkommen von über 
12co ä'ork (vgl. Haneckar, E.: H. Tagung des ZK dar SED). Die 
bereits hei anderen sozial-strukturellen Merkmalen heruungsarbei- 
täte Dominanz der Väter setzt sico veretänulicharweiee bei Be- 
troentang des monatlicher Nettoeinkommens von Vater und Matter 
fort.-, ln 32 Frpaeat Ger Haushalte liegt das erkundete hettoein- 
kommen des Vaters über lern der Mattel^ in nur 9 Prozent der Eltern­
häuser liegt das der Hutter hoher* Nährend 72 Prozent der Väter
äitar 7oc- Kark erhalten^ sind es .hei den NUttern nur 2c hroaent.* 
'%bolle .'. ,,, ^
Wie groß ctua ist im Dar-chsobnitt das monatliche Nettoeinkommen
Ihrer Eltern?
0 kein Einkommen
1 bis 400 M
2 bis -5oo a
3. < bis 600 H
4 bis ?oo n
5 bis 800 H
& bia 9oo H
7 bis 1-000 !.8 bis 1 2oo 1!
9 ü. 12oo M
a) Vater
h) ?,lutte:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
a) Vater 4 2 ß 7 12 14 13 16 15 14
b) gütta:r 13 29 1? 13 8 7 5 3 3 2
Für die dltern bildeten ^ir filmende Einkon^eRggr&ppea ?
bis bia bis bis bis bis bis Kbos* (husoomeR- 
% 600K 8ooU 1 2 ooK ?4odM 36ooM 18ooh. 2oooH .2oocM fasag.über
,14oo M)
c) Eltern 
STU ?9 
gesamt 5 n '3/*! 2o 12 5o
Fachrichtungen 
Mat/Imt ? Q 9 37 26 1o ß 7 48
Technik 7 6 12 3o 19 To Gi 8 45
Uedisin 6 5 to 26 2o 13 9 11 54
Agrar 6 1 16 37 17 9 *12 2 4o
Ti^i 3 7 1 1 26 2o 14 9 To 53
Gert 5 i 8 19 22 14 13 15 63
Kunst 9 8 11 28 15 Io 8 11 44
Lehrer 4 4 11 23 21 14 9 ' 3 52
(Die Einkommens^ ;;ruppen' der Elternt liegen in STlnü 8. E, heilen
29 - 363 vora Vgl* Anhang)
— Y*t
VD/ZiJM/^-
BtaK_3l7/%LAus(<
Ala entscheidendes DiffaTeaKieruaaa.Herb.aal für das Nettoeinkommen 
der Heykuaftsiamilisn erweist sich in unserem Material das Quali­
fikationsniveau und die LaitKagsiBRktionen* Je höher ß. das 
Qualifikationsniveau der 'Herkunft sfaMilie^ umso höher lag monat­
liche 3ettoeink^men.
-iahalle 2
%- bis bis big- bis. bis * bis big über (über)(größ-
600M Scan 1 2 ooN l4rOo'l I600H 18aaH 2ocoH 2coo I4oo te Dif"-
Nark Mark fereng 
über
J ... ... . . .'. 14ook
STU 79
gesamt . 5 6 H  28 2o 12 9 9 (5 c )
nur sin fl-
Fncharbf 1? 18 2o 32 9 2 1 , 1 . (33)' .'
hoi.io
Pachnrb. 7. 9 18 . 43 17 '5 2 ' 1 (25)
mind.eia
Bltornt*
Pa-Ahaehl*
o.,Meister 5 6 14 37 2o io 5 3 (38)
mind.ain 
-.8. t rin&...
ns-Akschl. 2 1 4 13 22 18 17 19 (76) 63
Dieser grundlegende Saaaßggahaae zwischen Qualifikation und Ein­
kommen *3ird jedoch s. 8 . durch verschiedene Sachverhalte durch­
brochen. So hat ein Teil der VS.tcr und Matter ohne abgeschlossene 
berufliche Qualifikation ein höheres.Nettoeinkommen als Bltem mit 
Fagharbeiterqualifikation. Oder: Tn einigen soaialatrukturellea 
Untergruppen ist der Hausfrauenanteil hberdurahschnittlich höcks 
s. Br bei den "Selbständigen^ fast 5o Present der hüttepg und 
dies beeinflußt nachhaltig das nottociukommnn der-Uerkunftsfamilie. 
Bei den &. 2. beträchtlichen Unterschieden im Ehttolohugcflge müasen 
also beachtet'werden? ' ' .
- Qualifisierungsuntersohiade
- Uidergprhche zwischen realem Jahreseinkommen und auagenieoenam 
monatlichen. Nettoeinkommen
- unterschiedliche Hansirane&ünteiia
- hinkonmensunterrohiade hei gleichem Qualifikationsniveau* Zslh 
innerhalb der Intelligenz
- unterschiedliche Tarife in den verschiedenen Arbeitsbereichen*
Die Zusammenhänge sind vermittelt und vielfältig. Da die 
fikation viele eoaialstrukturelle Merkmale beeinflußt os-2. mit, - 
ihnen suaamseshäagta ist s. B* logisch? daß sich auch für Bl^cra 
mit LeitungsfunktioneR^ mit gesellschaftlichen Funktionen* mit 
hohem politischen OrgeRieatioRSgrad usw. höhere NettobazUge nach- 
weiaan. lassen* Da Eltern mit solchen gosiälstrukturellen Harlssalen 
häufiger in Städten woimaK* ergibt sich auch* daß mit steigender 
Ortsgrüße das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen Rer 
Familien steigt. Gleichfalls mit den oben genannten Sachverhalten 
hängt susaRmen? daß mobile Elternhäuser hoher im Nettoeinkommen 
liegen als Rltera* die konstant in einer Ortsklasse wohnen* Da-, 
hinter stakt natürlich auch die TeadenSg, daß Werktätige nur sel­
ten ihren-Arbeitsplatz'uB& vor allem ihren Wohnsitz wechseln^ wenn 
dies u* a* nicht.mit höheren HctiseinBakaen verbunden.ist* Be­
sonders xcigt sich ein solcher SasaamenhaRg hei ain^m Behaart- 
und Arbsita^sckael in eine .kleinere Ortsklasse*, also entgegen dom 
allgemeinen Trend* Ir der nachfolgenden tabellarisches Übersicht 
haben wir genannte und weitere aozial.Btmkturelle Merkmale in ihrer 
'^.. irkung" auf das monatliche Nettoeinkommen 3argcgtellt?und_ damit 
ist für die weitere Arbeit die Möglichkeit gegeben* auch den .Sach­
verhalten bei dar Interpretation stärkere Beachtung zu schenken, 
die "hinter".dem aosialstruktnrellea Merkmal "NeitoeiRkommou^ 
staken.
Tabelle ß
Das monatliche Nettoeinkommen der Eltern in Abhängigkeit von:^  .
% bis bis bis bis bia bis bia übern (über (größte
6 ocK Boom '{2 ool. 14oo.ü I6 00A lOoom Soooll KoodK 14oc Dii'fey.
hark) über
    ^
Soziale üanstgrttpna
Arbeiter 0 11 15 41 "36 4 1 1 (23)
Angestellte 9 8 1o 42 13 5 O 'i* 1 (22)
Genossen**
ockdltgl* 7 7 17 35 1$ 8 5 - 2 (34)
bla bis bis bis bis bis
600II 6aaC 1 2oo 1^ 14ooI1 I6&0M 78oeM
bis aber (über (größte 
SoobLl 2ooe 14.00 Differ,. 
Mark Hark. 'ü*!4eo 
.^. . a,ark^
^rejne" aobiule,IIaupt.Artiopen
beide Arb 8 9 19 42 16 4 1 1 (22)
beide Ang n. 4 16 43 16 8 6 2 (32)
beide Int *! 1 2 8 16 2o 2t 3t (83)
beide Gen..-* 
aeh^raaem 8 9 18 37 16 6 5 . ^ (23) 66
Intelligenz
Igtert
itt/Nat
Technik
H'edixin
js.-'llSt
'Pä3s,;3g.ik
-Geei
hilitärs^
Hutter?
nai/Hat/Tc
Ked/Kmaat
Pädagogik
Ga\<i
.nnah Abschluß,eebiet
2
1
2
3
3
4
t
6
8
8
3
1o
5
4 
4
9
5
4
5
2 t 
27 
3t 
21 
18 
17 
12
27
24
10
11
Täti%kaitsaereic& des Vaters
b
7
1
ß
10
1
1 1
Industrie
Dienstl/Hä
Yobi
L&x'i.
Handw/yrei*- 
sehaffende 13 12
Uni/Med/
Akad/Knltur 6 2
l-artai-u.'.
Staataapp* 3 1
13
!ß6
t?
15
/T
34
34
2o
36
29
3t
1 ?
25 15 15 . 13 (63)
24 1? to . 9 (6a)
27 0 -7 18 (62)
11 1.3 14 21 (62)
2o 21 18 16 (76)
2o 17 16 23 (76)
24 19 13 24 (at)
25 ' Io tc 14 (59)
26 12 1o 17 (65)
1ß 19 - 2o 25 (82)
8 19 14 41 (32)
2o  ^11 6 5 (42)
19 0 t; 2 (36)
23 2o 16 13 (62)
16 5 ' 5 g (28)
1b' 7 5 (3 t)
19 1 1 tü (55)
24 16 14 18 (78)
81*
23
41
r-' big bis bis bis big bis 
600K Üü-on 12oaH 14ooK 1600M 38ool
bis über (Uber (grüßte 
2oooK 2ooo ?4oo Diffar. 
Harb Hark) K.14&0 
Hark)
fitungstHtiHkeit dar 311ei-a
beide Ltr 2 2 . 4 19 17 16 15 25 (73)
nur ?ater 3 4 4o 29 24 14 Io (54) 33
nur Hutter 5 4 ' 3 24 23 16 4 *< ^ (58)
keiner Lir io 11 16 33 16 T - 4 3 (4o) 33
.;ieiae"gra"
Leiter 1 1 3 22 13 21 ? 25 (71)
b3id6**k&i'"
J. ei der 2 2 3 2e 17 16 16 24 (73)
Va. i"Cj - 
i.u. IC. 2 1 9 14 18 15 18 2? (78)
Va gro,, 
Lu nicht 2 3 . 9 3e 23 15 11 6 (55)
Va kl. 
Hu gre 3 4 5 19 15 1o 16 28 (63)
7a hl* 
Hu nicht 3 4^ 11 3o 24 ' 13 9 6 (52)
Va nicht?
Lu gro 6
;
.'6 4 3? 19 15 6 .17 (5?)
Va nichts 
Hu kl 5 3 1e 23 25 17 3 14 (59) 26
rolitiacks Organisiertheit der
beide len (81)
beide
Blockpart (44)
beide partei­
los (34) 47
Territoriale
1 Berlin 3 46 4 14 13 17 16 37 (77),
2 4 4 8 25 21 ' 12 12 14 (59)
ß Xrs.Stdt 5 5 Io 3o 23 13 b- 7 (51)
4 2«1o 000 B 6 5 1! 39 18 16 Io 3 . (49)
5 2eoc - 
1c 000 E 8 3 14 28 . 21 12 (43)
6 u.-lcoo 1 8 1 1 15 34 16 7 5 4 (32) 43
torrit,, 
sob.,Litern- 
kluger .6 8 12 29 2a 11 7 7 (45)
'
tcrrit.5 
honet-.Llt*- 
Lluoor .-1 1 22 19 15 13 15 (63) 18
V D / Z t J M &
B)attJ^ 7-%%Aust.
bia hiß bis bis , big bis big Uber (über (größte 
GonH Goo"" 12ooH 14ooH I6oon.l89on Scocb 2oo) 14oo Differ*
Hark Hark R.14oo
.Gügitg^eybaltnissajdey' iltera, 
l'ku und
Bungalow (64)
nun j?kn (55)
nur Rungal., (48)
Haines von
beiden - (36) 28
5 DD.- Zn nusgewaiiltcn materiellen und kulturellen RssitHverhältaigsea
5,-,''H*Hi Ausgennhlte materielle Guter
Bin stutsen uns bei der Analyse der 3esitaverhültniaee ansnürlrau
auf den rkw- und Bungalowbesita der Bibern-,
Bia solcher methodisches Vorgehen trögt natürlich nur Stiehproban- 
eharakterg wobei sioh salgty daß mit dieser ,'nsnahl eine gute Hag- 
liehi.eit gegeben iotg die über das monatliche Hattoeiniommen ge- 
aounonoK Brgebnicpa ua konkretisieren. Die Brgnbnisga racken eicht" 
barg daV zwischen den auggouaklten Beait&pcrkBltnisagn und dem mo­
natlichen Nettoeinkommen - als Herknal-t der notariellen Vorkilt- 
niese dos Blterukruses - sowohl dowtlscra innrruauhnnge bestehen, 
als euch gegenläufige Tendenzen erkennbar sind.,
Dis Befunde hetrgor., Bai der '.tr ecu, h'iohtdrniiu neu ihn r.un
Burgolor irrokrur r i t  verrohrr-nmnen roc ir^ r iru k u rrc llcc  innunnlcn 
der Bibern in ierktn-B'nr rtnktr r ,  l.u n ft  rer  In lin e  <o-- und i a a l i -  
fikntiunnniroüUy '.ck .ituko - in ., he- so:..i,.ihm Otullunr u.ud
''.r-'r":'.':<f :,. d t  dci- Irrrhrur^rkBr, -.;.ii i^ r  iun rricm alen  Buruurii. 
and nicht uuleinb r i t  der -Bin das .nräoniraa re r  io nackender un­
tern a llen  HGglijukeiton,
Auf den bereits ernlhnten laganneuknnr irischen lau Kattoeiakcmmen 
and den Bcs'its dar Kusrcwrklreu Güter nackt eia nachfolgende Ta­
belle aufmerksam?
Tabelle 1
Pkw- und Bungal&wbesitz in
eiuiornan dar Herknnftsfami
AbMi
lien
igigkeif vom monatlichen Netto-
^ Pkw *
BuRgal.
nur
Pkw
nur
Bunga
keines von größte 
low beiden Differenz
DT'JDNNT 79 gesamt 11 3o 3 36 '
bis 6oo Mark 3 28 4 ' 65
bis 3oo Hark 6 4-1 30
bis 12oo Hark ? 49 2 42
bis 14oo Mark 11 51 3 35
bis l6oo Mark 14 54 3 29
bis 18oo Mark 14 61 2 23
bis 2ooo Mark 12 65 2 21 - 44
über 2ooo Hark 24 3o 3 2ß
Welche sosialatrukturellea L* er Anale des Eltemhauses bastiRt-^ oh ,
Os?;,> beeinflussen die ausgekehlten Besitaverhältnisse?
In Abhängigkeit von den Basialetrukturellen.HaRptgrapp^n wird er** 
kennbar, daß die von den Studenten angegebenen monatlichen Netto- 
Geldeinkommen der Eltern n ickt in  jedem F a lle  rea l die m ateriellen 
VeruWltnisse oder begaer gesagt die m ateriellen Möglichkeiten 
widerspiegeln. Dias g i l t  besonders fü r  die M itglieder von Genos­
senschaften, fü r Selbständige und wird innerhalb dar In te lligen z  
in Abhängigkeit vom wissenschaftlichen AbschluQgebiet deutlich . 
D ieser Fakt wird überlagert von unterschiedlichen -  zun T eil no- 
wendigen -  Ansprüchen? Bedürfnissen und Interessen in  den so z ia l-  
stru k tu re ll unterschiedlichen H arkunttsfaailieR .
Tabelle 2
AusgavTihltc BgKitzvsrhfltsisse in Abhängigkeit von dar sozialen
^
Ikw -!- nur nur keine von graste 
% Bungalow Fkw Bungalow beiden Differenz
STUDENT 75 gesamt 11 3c 3 36
RpKiale Jä3Bi&S^§a
Arbeiter 7 39 '3 . 51
Angestellte 9 37 4 5c
genssangchfKitgl*' 4 72 t 1 23
Arb u.Angest* im
Partei-cdoStaats-
appxrat 34 45 4 37
Intelligenz 13 58 2* 27
Selbständige 21 1 58 1 2o
-reine" soziale Crunoaa
beide Arbeiter 7 36 3 54
balde Angestellte 9 38 3 5o
beide Intelligenz 13 61 2 24
beide Genoss.Bauern 3 74 22
So ist ans den Ergebnissen ableitbar, daß für viele Familien alt 
genoabenschäftliehaa bsw+ genasßeHSshaftsbäuerlichen Derknalen 
clarakteriatigchs da3 auf Grund der territorialen Lage ein Pkw 
in Mittelpunkt das Beaitaintereases steht, hingegen ein Wochen-* 
endgrundstück mit Bungalow weit seltener vorhanden ist-, weil es 
wohl 'weniger als notwendig und damit uls erstrebenswert angesehen 
wird*
Dia Tabelle 2 belegt den genannten Bunanrenhangund bestätigt 
nachdrücklich^ daP eie Litern der Studenten mit einen Anteil von 
61 'rasant Ikw-Besitsera und 15 Präsent Eigentümern eines Bungalow 
auch von dieser materiellen Leite her eine iuswahlpopa'iatiou dar- 
stallen (vg.1',1 Statistisches Jahrbuch 198oy Saite
V D / Z U M / J L 7 -
BtaM..3%V^ Aust.
?e
Au-;.:; ihr Ate einx^lxan Fachrichtungen der Studenten hc^tütiran 
urirr'-rchiedliche fnoitzvarhaltnirye der Rorkunftnfeer-il.lci:, 
die urHtriich thrc Ursr.cha b&KA KKsasHaauhsna habrn '.u der
Art-rrührnicr^ die aich bereite bai anderen nonialrtruriurellct; 
ooihienor ergeben^ Intare.saant Abt. jedoch der Ycrglei^u nu gen 
tv-ebnia^ a:'-;.. nie uir oho über das fsttoeihko^msn dn.;rut eilten 
(ee'i... io. hallo tr-iocher iottocirkorrm und den iigC Atnn ce- 
riehen eidcrsprUohlicho ^aaüsaaaa^ Dies isird bereite hier einer. 
Vergleich der IRngplhtoa riehtharg die ?^ ir in Abhängigkeit von 
den .'Ahe den raanatliohea heitoeinxo^aenr? der B^sitaea von iirv 
0-..A -rngrlru vargebaa haben* Ra seiger siah erstaanlioia Rang,- 
.hctouerrcehcbungeny die darauf aafmarhasn. nachaUs daß die Raniir- 
'ver'h'iinisne nie weiteren Kerkmalaa der Hhrkunftnfn'rilta ln Vor 
bi.'dung ntobm.,
gnbclre^g
äacRodataver^i c ieh nach, Facnr i e biungen t c r  Studentan f  hy i' ku- und 
l^n^nloY he ni tai
Rettaeih"  
kommen R-- 
l4on r.
Rang­
fo lge
Rang-" Bun- 
B eaita  fo lge  galaw
.iomss 
Brngoler 
- ihr
l ie g
fjJl.g;
hiolAAT 79 gorent gn 6 t 44 : ;
riohtu.' irrega
ha :;/'LA'i.; 48 5r 55 15 7-*'
hechaii A3 6.. 63 3'.' 43 14 3 ,5 .
' Aäinin 44 2... 71 1. 4-3 i'3 i .
- i '-a r er 8., 65 2. ir h
. r l 53 3. 57 5. 14 11 3,3.:
6" 4, G.. 14 ic e
1.4 i <p 55 6., 5-. 13 *ho 6,
na...' -L. ' i , 6o 4-> 14 rc- 6„
: a . 'r .'. 'i- :.i.,,u  der ä'sttogol deinkornGnr uii'4 basanöerg tü i den.
' :,.'.;''A',...,a:n' ainitbar (vgl, '';l'*.b-.-ll.-- 2 und A.,'L. i r b e l le  2), 
liiere dienar rosialatrxktarallen Gruppen besitaei! fi.tr unsere 
. e;:...'r*.::or üiordurohrohniitlrch hiufig sorrhi einer rhu als auch
VD /Z!JW <!Y
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ein v;r.üir:ocndß:'undstü.ok mit Bungalow? obwohl sie sich bet de? 
rsttociakcnmensannlyse anhand der Angaben ihrer Kinder als die 
"einkommeueärngte" Gruppe erwiesen kauen*
Yr Ubnlicher -leise scheinen die monatlichen Hettceinkomon inner­
halb der Intelligenz? so bei der medizinischen^ künstlerischen 
und technischen Intelligenz nickt die realen materiellen.Kogiich- 
ksitbB uidarauspiegeln? ohne zu übersehen^- daß gerade auch inner­
halb dar Intelligenz ganz unterschiedliche soziale sic materielle 
hnorräcie wirksam werden und damit diiTerenaierand wirken.
Ausgr.-ihlte Besitsverhilbaisse innerhalb der Intelligenz in Ab- 
bAngigkeit vom wissenschaftlichen Aaachlußgebiet des Vaters b&p.
All Kutter
U Ikw s- nur nur keines von größte
  - _ Bungalow ikw Bungalow beiden Differenz
STUDIE? 79 gesagt 
Vater:
'! 1 5o 3 36
Ust/Uct 14 57 3 26
Technik 14 5? 2 27
üediain 1.1 65 c 7 7
Kunst 22 49 3 26
TäJagC'gik 7 62 n 23
13 42 A 36
Uilitärw,,
Kutter:
16 45 3 32 19
Uut/rat/Te 14 53 J 3c
led/kunst iß 56 i) 27
Yldcgogit 12 59 2 f. ;
Gewi 16 5o 37 4
Darokgurglg iat je-dock erkennbar; daß vor ullCHt niodoran
dunga- und Qualifikationsniveau die snsgenlhlton sesitzvcrkllt" 
aisse beeinflussen, Cloichseitig neigt sicht daß die gravierenden 
Unterschiede^ nie nie cich ihr das kettoaiukonnon in Abhängigkeit 
vom gnalifikationsnivoau des lltHrnhnuscr ergaben- deutlich redu­
ziert sind. Die Ursachen können verschieden soir^ s. B, gute Be-
VD/ZIJ^/A.
Blatt Aus),
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Zahlung für.schwere körperliche Arbeit, die nur geringe t.ualifi- 
siarung erfordert, unterschiedliche zusätzliche Vsrdieustincglich-*- 
koiten in Jen verschiedenen Aualifizierungsgrupnen,, nicht quaii- 
fikationsgerechte Entlohnung?, unterschiedliche materielle Bedürf­
nisse und Interessen usw.
11;! eia weiteres wichtiges DifferenziemngSHarknal für die ana­
lysierten Eigentumsverhältnisse erweist sich der territoriale 
Wohnsitz der Rltera* Dabei ergeben sich für Pia*?- and Bungalow- 
besitz unterschiedliche Abhängigkeiten* Mit steigender Ortskiasasn- 
gröBa erhöht sich kontinuierlich der Besitz eines hocliencndgrtmä- 
Stacks mit Bungalow, wikrand dar Anteil der Elternhäuser mit einem 
Pk\? in gleicher leise ubniamt,, Da sich das Qualifikationsniveau 
und auch das HettoeiBkcaman linear mit der Vergrößerung des Wohn­
ortes orhökauy müssen die gekennzeichneten Entwicklungstrends für 
die beiden analysierten materiellen Guter durch andere Sachver­
halte bestimmt werden*
Vir aeiaeB, daß in Verbindung mit dem territorialen Wohnsitz unter­
schiedliche soziale und materielle Ansprüche produziert werden und 
noch deutliche Unterschiede in der Lebensweise bestehen,
Außerdem ist der Besitz von Bungalow oder ikw abhängig von den 
konkreten Pamilicnverhältnisacn, Während das bettoaiakaumeu. nur 
bei sehr kinderreichen Familien auf Cruad ihres oft geringeren 
guelifikationüMivcaus deutlich absinkt, ergibt sich für den Fkw- 
und lungalowkeeiSK eine lineare bhöngigkelt von dar PasLliaa** 
große?. Mit steigender Kindersnhl reduziert sich der Antail der 
Bltera. die die beiden materiellen Güter becitasuo 
hiebt ohne Einfluß ist für das Besitzen von Pkw und Bungalow die 
eigene soziale äerkunft der lltera* So besitzen j-.ltem, die aus 
olosm wahrscheinlich gut bemittelten Elternhaus stammen - Hand­
werker, Gewerbetreibende? CroBbeuero.?, Bourgeoisie u. LA. - ; häu­
figer einen Pkw und vor allem auch ein .oohenoadgruodstück mit ' 
Bungalow. In der nachfolgenden Tabelle sind die nichtigsten os- 
sekriobauen Snsoumenhüngc und Abhängigkeiten iKvgcotai.lt, In 
STA'-O 3 L haben wir in den Zsilea 37 bis 4o dis verschiedenen 
üesitsmöglichkaiten dar Altem fcstgobalten (vgl? Anhang).
VD/ZtJ4f./.%..
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Au.sr-ew'lhlto Benltsverbaltnisse in AbhÜn^iakait von:
- A Pkw 4- nur nur keines von größte
-Bungalow Pkw Bungalow beigen 3iffereas
S2UB3KT 79 geatmi 11 5a 3 36
Taiigkeitaimreioh dos Vaters
Industrie n 45 3 41
Bienstlt/Hundsl 9 46 2 43
Volksbildung 6 6o 3 31
Landwirtschaft 4 71 1 24
Handw/Freiach* 20 54 3' 23
Uni/Lcd/Akademiep
Kultur 15 56 2 2?
lartei-u,Staatsapp. 14 4? 4 35 2o
Qualifikation
nur ein Sltem- 
tail bis Facharb^ 3 37 4 57
beide Facharbeiter 7 44 3 46
Rind.ein Eltemtail 
Leister o,?S^Absckl. 11 51 2 .36
sind, ein Kltomtail 
HS^Abnchluß 15 56 26 31
reine Arb.-Fam* 5 42 3 5o
reine Int.-Faa. 14 59 2 25 25
Territoriale Herkunft
Berlin 25 34 9 l 31
Bezirksstadt 15 43 n Ao
Kreisstadt 73 48 3 36
hL Io ooo L' ^ 49 7 41
20<*te - 10 300 1 6 55 2 37
unter 2aoo 3 4 66 t 29 7 2
yaniliangraßo
1 Kind 7 4 52 3 ßl
2 Kinder 12 93 3 32
3 Kinder Q 5o 2 39
.4 Kinder 8 41 0 46
5 und mehr Kinder '.1 37 2 53 22
Pkw r nur na.r keines van größte
Bungalow Pkw Bungalow beiden Biffersns
Sczic.la Herkunft der B'ltcm
beide Yhter
IndKstrrearh. 12 46 2 39
Laniarb. 7 6o 32
I&d/Landurb. 7 51 2 4o
Bauern 67 a. 24
Angestellte 11 53 3 33
Arb/Angestellte 11 51 3 35
Arbeitar/Bauom 5 Ofr. 3 3o
Hondw/Aeworbe/
Bourgeoisie 19! 59 ^ 26
&exisch%3(v.a*i*) 14 55 3 28
5.2*2* BKaharbasita der Eltern
Dieses Berkmal des hltemhauoes wurde zwar in Xuaanaenuang mit 
auBnewühltan BoRitsverhiltniseea erfaßt. Da geigt sich jedochp daß 
dieses "Besitavox-h^ltnie^ nur sehr geringen Penrg zu den notariel­
len Verhältnissen des Bltcrahcnses hat'und keinesfalls nit den 
anderen auagewrblten Sachverhalten (Pkw und Bungalow) in direkter 
Beziehung steht, dir stellen deshalb in.diesem Unterabschnitt die­
ses Berknal den Elternhauses gesondert dar, weil deutlich andere 
Beziehungen und Abhängigkeiten zu bzw. von -cn anderen sozial- 
strukturellen Borknalsn des Elternhauses bestehen.:
Dar Bächerbaaitx der Eltern ataht unserer Deinung nach weit atdrkar 
in Beziehung mit dem geistig-kulturellan Niveau, mit fachlich- 
intellektuelles lutereooon und Bedürfnissen bsw* wird von diesen 
baaiaflult, ohne daß Verbindungen mit materiellen Bogliobkolteu 
völlig negiert werden können* Andererseits mul der hert dieses 
Indikators für BuckschlHsne auf das geistig-kulturolle Niveau den 
Elternhauses sehr oinsomfuikcud gesehen worden, Denn dazu reicht 
eine solche quantitative inolyoo nicht ans. As ist begründet pu- 
suuPbaeu, daß die Virksaxkeit einer jeistig-knlturolleu Atuonphlro^ 
ein intellektuellen Anrag,unganlveau sehr entscheidend inhaltlich
bestimmt ist urid dadurch - was wesentlicher ist - die Richtung 
der hirksamk&it auf Bewußtseins** und-Verhaltensqualitüten be- 
etlmmt wird,*
da ist also in Zukunft nichtig, neben dieser quantitativen Seite 
das Bücherbesitzea auch nichtige Inhalte der vorhandenen Bücher 
zu erkuadeny da die Wirksamkeit und vor allem deren ideologische 
iusgcrichtothoit sehr entscheidend über den Inhalt 6er Bücher 
-ncl der sich daraus ergebenden Kommunikation awiscksa Dltem und 
Kinder vermittelt ist*
Trotzdem kann an dieser Stelle vorMeggcaoamen werden^ laß sich 
in Abhängigkeit vom Bächerbesita der Eltern erstaunlich deut­
liche und oft grobe Differensierungstendenzen auf verschiedene 
ycrsbhlichkeitsBerkMule der Studenten ergeben, t/arusa*?
Dazu sollen in folgenden Zusammenhänge und AbhhngigkeioGn von 
den anderen arfaüten soaialatrukturellen Horkaalea des Eltern- 
hauaes darscntellt nerden.
lüdellel
Bächerueaits der Eltern
taen Ihre Dlt<'ru folgendes?
1 u a
nein
mehr als 2oo Büchar
über oeniger ala greife
2oo Bücher 2oo Bücher Differenz
5b
reoheik *'rk'
Jedizin 64
igrar 3?
.ini 44
Jer.i 55
67
3o
VD/ZiJf,'/.J7.
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Dir sich über die FachrichtaagaB ergeueaden Unterschiede im Bacher- 
bagits der Bltcrn stehen in engem Zusa.nmonharig mit vorhandenen 
äualifikationsunterschieden* Die Rangfolge nach dem Berits von 
mehr als 2oe Büchern und die nach doa Anteil der .Eltern mit cineri 
Hochschulabschluß sind identisch* Dieser eich aadeutende Sugsia- 
nenhrag bestätigt sich eindeutig* ^enn oir den Bücherbcsitz der 
Eltern in .Abhängigkeit von ihrer beruflichen Anaiifika.:ion ba- 
traenten.*
Tabelle '{ a
BU.cherbe3ita der Eltern in Abhängigkeit von ihrem, jualifihatipaaniveau
% mehr als größte
2co Bücher Biffereas
iTUDSKT 79 gesamt 5?
Qualifikationsniveau des Altornhauaes
nur ein Eltarnteil
bla Facharbeiter 16
heida Fnchnrbeiter 25
mind.eia Siterateil 
Heister o., PS-AbsehluS 4o
mind;, ein Bltemteil
HS-Aboshluß 82 66
-'ir müssen also davon suagehea, daß der Bücharbeaita entscheidend 
durah das üaalifihatiouanivean der Sltorn bestimmt uird^und sich 
vor allem mit dem Hochschulabschluß e.nes Slteruteiia noch einmal 
sprunghaft dar Anteil der Familien mit mehr als 2oo Dächern erhöht* 
Da das ßnaliiikationsnivenu auch andere aosialatrukturclle Heriralc 
beeinflußt;, ist oa nicht voruundorlichy daß sich auch in Abhängige 
Beit vom Arbeitsbereich des Tatars^ van der Zugehörigkeit zu eo- 
uiolau nauptgruppsup vom Nettoeinkommen. and auch Von der territo­
rialen Herkunft deutlich der Büokerbecitx der Sitarn differenziert 
(vgl* Tabelle 3).
Hie sensibel dieser Indikator reagiert^ uird über die sozialen I-luipt" 
gruppen sichtbar* führend bat den meinten Indikatoren über die 
Gruppe "CeRosRengvhnftssitglteder* auch iruudtandena für bäuer­
liche Herkunft erkennbar smrae, indem kein nesontlickor unterschied
s.u der sauber strukturierten Gruppe "beide Eltern Genojisensohafts-* 
baucm" bestand* ergibt sich Über den Bücherbesitz ein Unterschied 
von 7 irosent, und das hat insofern Bedeutungy weil sich nun ein 
höherer Anteil in Arbeiterfamilien als in Bauemfamilien ergibt*
is Unstetigen sich auch bereits über die Qualifikation dargestellts 
Beziehungen zwischen den Generationen*
Insgesamt bestehen über den Indikator "BticherbesitB** der Eltern 
gute Möglichkeiten^ in gegebener Situation auf dss Qualifikations­
niveau Rückschlüsse su sieben*
Tabelle 2
BKcRarbaaitB'der Eltern in Abhängigkeit von?
% mehr als größte
2oo Bücher bifferena
STÖ3KHT 79 gesamt 52
Aybeitsbereick des Vaters 
Industrie 41
Dienstl</Haadai 4c
VclkA .iidang 7?
landwirtschaft 2?
Band'.,'erk/Frei,3chaffonda 47
Uni/Ledisin/
Akademie? Kultur 3o
Partei^ u. Staatsapparat 65 53
Soziale Hauntgrupoen
Arbeiter 2o
Angestellte 34
Icnossenscaafts^itglicdor 12
Arbeiter u.Angestellte 
im lertoi-o.Staatsapparat 64
Intelligenz 74
Selbständige: 5Q 54
Homogene soziale Gruppen
beide Arbeiter 4k
beide Angestellte ' 33
beide Intelligenz 84
heile Genossenschaftsbauern 15 6?
hehr als größte 
% 2co Bücher bifferens
Intelligenz - AbachluSgcbiet
fsrcrx
lüf./^at 76
Beohnik 56.
.**B<r.'izia 86
Kunst 85
ßfieagogik 3*3
Geui  ^ 73
69 18
Autter:
Jat/Mat ßg
??ed/Kuast 76
PKdagcgik 81
"cui 75 22
beide Leiter
nur Vater 59
nur Lutter 49
keiner Leiter ec;
BäEkonaen
Bis 6eo Lark 32
eis 8oo , 29
bin 12oo 34
bis T4ca 43
bin 16oa ^5
bis 1 So:.' 63
bin 2ooo
über Gooo
Territoriale erkuuit 
*i Berlin
3 Brsiaetadt
4 -Bar Io eoo .3 
2ooo lo ooe B 
unter loc-o
konstant 1 ^ 4 
. . .nL -A.' l nun t
43
-  n? ...
.1, mehr als größte
2oo Bücher Differenz
IolitisphG Organisiertheit 
balde Genossen 74
nur Vater 52
nur ru'jtsr 49
beide Bioakpartei 57
beide parteilos 42 32
beiia i'srteiiMRktioa 3o
Leide ahne Parteifunktion 63 /
düuia.le Herkunft das Vaters (väterlicherseits) 
Industriearbeiter 5a
Landarbeiter 37
Yorarhoiter/lsister 58
unterer Angestellter 58
Angestellter Apparat 66
Intelligenz 84
Rauer 34
naKdw/u9v;erba treibender 55
Bourgeoisie 69 4?
Vater und. Butter 
beide Industriearbeiter 45
beide Landarbeiter 32
lK3HStria-/inR&arbeiter 32
Bauern 24
Angestellte 7o
Irbciter/xngostclltu 59
Arboitor/Banarx 45
Bandn/Aenorbetr/Bournooisia 65 
ä^uisohte (Boot) 67 36
6 1. 5errr.torialer bcknsitz und Hobilitüt der Eltern
, Pur, territorialen öchnaits
Air gehen davon nun? daß der territoriale Wohnsitz de? Eltern die 
territoriale Herkunft dar Studenten kennzeichnet und sobea anderen 
Faktoren unhaatrittoa ihro rersönliahkeitseatHicklnag beeinflußt* 
dar Einfluß territorialer Paktoren auf die l'eraealichkeitscatwisk- 
lung der Studenten ergibt sich vor allem aus spezifischen Bezie­
hungen zu den ?roduktionsnitteln+ zur Natur und nicht zuletzt aus 
unterschiedlichen XomaunikatiOHsbedinguHgen^
Beachtet worden uaB außerdem, daß der territorialen Herkunft sehr 
unterschiedliche Bedeutung in der Sozinlstrutturierschaag beige- 
messen wird* Besonders tu ao fietischa'n Untersuchungen ourde ihr 
in den letzten Jahren voretkrkte Beachtung geschenkt* für die ge­
sellschaftlichen Hedingungan in der t'Jk iss zwar kennzeichnend^
daß ;ick zur. einen in vielfältiger leise Annuherunsspraaesce zwi*
sehen ätedt und Land isnuifestieren, jedoch nun anderen letztlich 
roch deutliche Unterschiede in den materiellen und geistig-kul- 
Aurelian habaasbedirgungext zwischen den einzelnen Territorien vor" 
handen sind*
Andererseits meinen wir, Ruß der territoriale hohneilz alc eia 
soxialatrukturellaa Merkmal dos Elternhauses nickt loa,gelugt von 
anderen äerkaalen des Elternhauses'betrachtet werden kann* na er­
gehen sich verschieden Beziehungen und AhhüRgigkeitGH ua anderen 
soaialstrukturellen karknalen dar Sltcrn^auf die bereits an ter- 
gcaiedenen Stellen dieser Berichtes aufmerksam gemacht wurde^
Die Untersuchung 31UBBBT 79 erfaßte den territorialer koknsitn der 
*).(.t*cyo anhand von n vorscnac'-ceaen uytnkla&son au s- uuterGcoc&d" 
liehen Seitpunkten cos Lebensweges der Gtudenton,. Die territoriale 
äorkunfksanalyso ruckt auf Besonderheiten der itudentcopopalnaion 
cni&crksR^s indem siel insgesamt die Tendenz ergibt; daß die Stu­
denten triraa häufiger ela die äeoartjGvSlkeruns der i-'i-R aas ilfexiR- 
k d r s e m  etcEnaa? die in ärton über 2ooa Einwohnern reknen d z m  
wohnten*
Der Anteil von Studenten aus Berliner Elternhäusern entspricht on- 
näkerad Goa Verhältnis ac der Gosartbcvllkerunr in der IDR,
Jbr den Durchschnitt liegt vor alles der Anteil der Studenten, 
deren 1.1 tem in einer Bcsirksstadt wohnen. D'lkrond in der DDR ca<. 
21 irezent der Einwohner in Orten unter 2ooo Einwohner wohnen^ 
uciuton ans Zeitpunkt ihrer lasatrikulatian nur 1? Prozent der 
itudanteneltem in einer solchen Ortsklasse. Die Ursachen ihr 
diese Unterschiede können sehr verschieden Kein, und es nu8 ge­
prüft werden^ ob z. B. der Standort der untersuchten Hochschulen,., 
die uusgcwählten Fachrichtungen oder durchaus noch vorhandene 
unterschiedliche la^atrikulationsohanoen in Abhängigkeit von 
2er territorialen Herkunft dafür verantwortlich sind. 3in Ver­
gleich nit der Untersuchung U 79 unter jungen Werktätigen erhär­
tet die letztgenannte Varautuag, deaa es ergibt sich, laß in 
dieser lopulation 26 Prozent der Jugendlichen aus Orten unter 
2coo Einwohnern koaxen? jedoch die in der Population befindliche 
junge Intelligenz sehr in ihrer territorialen Herkunft sich den 
untersuchten Studenten annäkort (vgl. Tabelle 1).
Tabelle 1
TarrS.torialer kokasitz der StudentonalterR
'',*o wohnte Ihre ilerkuaftsfarilie?
1 in Berlin
2 in einer Bezirksstadt
ß in einer Kreisstadt
4 in einer anderen Ort über *) ooc Einwohnern
5 in einen anderen Ort von 2oo& bis Io ooo Jinwohncra
6 in einem Ort unter 2ooo Einwokuera
a) bei Ihrer Gehurt
b) als Sie eingeachalt wurden (1. Klasse) 
o) als Die die 3.Klasse beendeten
d) als Oie immatrikuliert wurden
,3 l 2 3 4 5 6
a) STDDBKT 71 5 2o 26 3 '3
b) ^ 5 22 28 S 13 12
c) 6 22 29 S 13 17
d) 6 2? 29 17 1?
Tabelle 2
Territoriale Herkunft - Vergleich STUDENT 79 und U 79
1 Orse bia 2ooo 
Einwohner
Orte über 2ooo 
Linvohncr
STOBEST 79 jesaat 
(Immatrikulation) .17 2-3 -
U 79 gesamt 26 74
ß'rbeiter 27 73
Angestellte 24 76
Intelligenz 15 35
Tabelle 2 bestätigt* daß Studenten und die jungen'Angehörigen
dar Intelligenz seiteuer aus Orten unter 2ooo Einwohnern kommen
Tabelle 1 nacht auch auf die territoriale aobilithl; der ilta.ra 
-lor Studenten atifaerksaas, sui die in Abschnitt 6.2. nooh Ginge- 
gangen wirdo
Bei der folgenden Darstellung von Beziehungen des territorialen 
Tohnaitzes nit anderen sogialatru&turcllen ü^rkrelen des rltora- 
hauses stützen wir uns vor aller auf een territorialen ,'ohnsits 
nur Zeitpunkt der Immatrikulation der Studenten und auf die oltam- 
käunerg die su allen Zeitpunkten in der gleichen Ortsklasse ge­
lohnt haben. Diese Diffurcuvicrunrsnüglichheiter sind in: .-1110 3 f 
in den Zellen 1 bis 12 erfaßt (vgl., Anlage).
Zunächst muß auf Tie sehr unterschiedliche territoriale ferkunft 
der Studenten in len einzelnen Fachrichtungen kingon-inaen worden, 
tls fntrene srseisen nick'agrarNixscnrchaitliühs Fachrichtungen 
oof dar einen und ^eocllrclafta^lssonackaftlickc und kuustwirccu- 
cahuftlictP (kunutlarincho) Fachrichtungen auf ior anderen holt:,.
plprritorialo ^erkunft nach Fachrichtungen
;j Berlin Bezirks** Kreta- Ort ü,< Ort von Ort u. größte
gtadt stadt Io ooo 0 2oao big- 2ooo H Differ.
  1o ooo i  (ü.„2oooß)
3PUD3KT 79 
gesamt 6 23 29 8 17 17
hat/Hat 4 26 3c 8 17 15
Technik 7 23 26 8 18 18
kedizln 2 21 35 1c 18 14
Agrar o 12 19 1o 16 43
Aioi 9 24 27 7 16 17
Gcui 1c ßo ßo 0 12 12
Kunst 6 39 27 9 12 7
Lekrar 6 1? 29 9 18 21
Betrachtet man den territorialen Oohnaita dar Bltern cn Abhängig­
keit von ihrer Sugehorigkeit au sozialen Hauct^ruppan; so ergibt 
sich eindeutig, daß Arbeiter uaö Angestellte in Partei- und Staat;?- 
apuarat und Angehörige der Intelligenz entscheidend noniigor aus 
größeren Ortsklassen kommen als Arbeiter* Selbständige und - 
durchaus verständlich - itglieder von Ganoshensohaft&n tsaa 
Genossenschaftsbauern... Auffallend für unsere iopulatiau ist je- , 
dock, daß Arbeiter relativ häufig aus mittleren und kleineren 
Ortsklassen koaaen^ obwohl sie eigentlich in Aon graßrthdtisoken 
industriellen Ballungszentren stlrker naskssig sind? is kann die 
frage aufgeworfen werden? können sich Studenten aus Arbeiterfa­
milien in Kittel- und ileiusthetan besser durchsetzen? um zum 
Studium zu kommen? So wohnten zun loitponkt der Immatrikulation 
4C froaont der Arbeiterfai.Ti3i.aH in der Hauptstadt, in einer ^a- 
sirksstadt oder Kreisstadt, ni.ugeg..n sind es bei den Arbeitern 
und Angestellten im Partei- oder Staatsapparat 76 cror.ent^  bei 
u^r Intelligenz 58 Prozente dal den Aagcafeilten 'im Present^ bei 
den Selbständigen 43 grozaut und schließlich bei den Mitgliedern 
einer Genosscneckaft 0 Prozent?
T^^clla_3
Territoriale Herkunft in Abhängigkeit von der Zugehörigkeit m  
der gebildeten scsialau Raupt^rupnen  '
% Berlin Besirke*- Breis- Crt ü. Ort von Ort u. größte
ctadt stadt 1o ooo 2 2ooc bis 2oco B Differ.
„ '  ^ 1o 003 B (ü..203Qjji),
3TUB2HT 79 6 23 29 8 1? 17
Oor.iale Hauptgrupoen
Arbeiter 2 16 3o 11 23 18
Angestellte 5 22 31 8 2a 14
Oanossansch.-
äitglieder a 4 4 3 15 74
Arb. u. Angeat.. 
im rartei-Ov
Staatsapparat 16 3o 3o 6 1a 6
Intelligenz g 29 33 9 15
Selbständige 6 14 23 8 28 21 66
Hono^ene aozi 
beide Arb.
.e.te Gruppen
14 3c- 12 23 19
beide Aagest. 0 26 3o 3 19 2
beide lat* 11 3! 32 3 12 6
beide lea*- 
kauera 0 2 2 1 15 3o 74
In Abhängigkeit voa oualifikatlonsnivoau der Altern kann die Aus­
sage getroffen ge höher das berufliche ualifikations-
nivean*. un so wahrscheinlicher ist der territoriale Aotaalts in 
einer größeren Ortsklasse. Da^it bestätigt sieh für die Altem 
der OtudenteR ein. beträchtliches inclifikationsgxfAlic K?;in3kea 
ländlicher.^ städtischen and großstädtischen äoimsitz. Auf der 
m^aeli^ j'o aicsor umnoacaaen^ ergccca sack <2*-tr eic m i
hock- bavn Fachschulabschluß in Ahhlrgigkai* von ihren Abschluß- 
gebiet neck beträchtliche liffarensieruagstoudeKann hinsichtlich 
der Verteilung auf die 0 analysierten Ortsklassen. Io haben "ätcr 
ait kunstwissenschaftlichen und gessllsckaftsnisaensckaftlicksn 
Abschluß häufiger ihren Uannsits in ainuy größeren srtsaiasso als 
A. Väter mit einen pädagogischen hock- an?;., Faokackulabnchlud,..
Blatt /VF, Ausf,
territorialer -Vohnsito in Abhängigkeit voa Qualifikationsniveau 
u M  wiC33KH3haftlic&.en Abschlußgebiet der Eltern __________ '
Berlin Besirks- Kreis- Ort ü<, Ort von Ort v.., größte 
atsdt stadt 1o ooo 3 2ooo bis 2ooo 0 Differ?
  .....................     io ooa 3 (U,2o3oß)
3TUDFFT 79 
gesagt 6
Qualifikation
nur ein Bit.- 
teil bis Fach­
arbeiter 4
beide Paeharb 3
nind.eia 81t.- 
teil Feister 
o^FP-Abschluß 4
rnindn ein Fit.- 
teil n3-AbschÄ.i"'o
29 8
15
15
19
24
28
29
9
33 ' 29
^isqenschrftlichos AbschiuSgebict
va*cer:
17
21
21
19
13
17
28
24
2e
21
Knt/nat 7 26 32 7 13 13
Technik ? ' 28 29 1c 16 Io
L'cdisin 4 <2 ^ 39 7 15 7
Kunst 9 52 2o 3 8 3
Pädagogik 4 21 31 1e 21 13
Ceni 19 35 28 3 8 6 Io
Hilitärvt. Io 34 3? 6 7 4
F'utterx
Lnt/bat/Te 6 28 25 *Ji 18 14
Fod/Kuunt 6 36 33 8 11 6
Pädagogik ? 25 3.3 a 16 11
24 23 28 3 7 7 3
Territorial unterschiedliche unftsbedingungsn sind also in ent
scheidaaäaa Faße auch. Unterschiede in. bualifikationanive.^nt und den 
sieh daraus ergebenden kanplexan und vernittultcH Differenzierung^" 
tendenzer.".
?l3äingt durch dan SHsanacnhaag. Hwischen der berufliche % Qualifi­
kation und deet Ausüben von LeitungsfunhtioBen ergibt sich, daß 
mit Verkleinerung dar Ortsklasse sich auch das leitungemäßige 
Engagement der Eltern verringert. Bedeutende Untcrachiede erge­
ben sieb, euch in Abhängigkeit von der politischen organisiert- 
heit der i-ltarn;, vom 3ucherbC3i%s der Eltern und schließlich auch 
- vielfältig vermittelt - vom Nettoeinkommen der Eltern. Dock all 
diese Zusammenhänge worden in den Abschnitten deutlicher und lo- 
gisch, richtiger dargastalü, in denen wir diese soalalut-rukturel'-* 
len äar rale in Abhängigkeit von der territorialen Herkunft ba- 
trachten. Abschließend muß noch einmal betont werden, daß es 
nickt den territorialen Hohusitz an sich gibt und dieser als 
solcher unabhängig ein viebiigss kerkunftsnerkaal darssollt;. 
sondern daß in Abhängigkeit bzw* im Zusammenhang mit dem terri­
torialen Wohnsitz der Eltern weitere entscheidende sosialstrak- 
turslls kerknale des Elternhauses differenziert worden^ vor allem 
das Bildungs- und Qualifikationsniveau^ das berufliche Engagement 
(ädrigsng kaum das gesellschaftliche Engagement)^ dio politische 
Jrganiniertkoit bis hin zum lasitz materieller und kultureller 
Güter* Die Gesamtheit dieser Faktoren in Verbindung mit speziel­
len Lohensbadingungea und LebcnsgeMohnheitan macken in der End** 
konsequent die territoriale derkuuit aus.
Unsere Ergebnisse bestätigen aackdrhoklichy daß die territoriale 
Herkunft der Etudenten ein weaeatlichee Eerkarftarorgral der heu­
tigen ütudGät&n ist und auch noch in Zukunft bleiben wird, weil 
über sie sehr unterschiedliche Ecrkanitstedirgungan vermittelt 
sind;, deren firkung in der weiteren forschung aufsudauken ist.
diesen Eusamucnküngan und Beziehungen ist der territoriale 
'.otr.citz der Eltern in nicht unbedeutendem EaSe von ihrer eigenen 
sozialen Herkunft abhängig., die in gewisser .'eine auch territoriale 
gorüoolo in sich eiracklieft; Eitern^ deren Väter Landarbeiter 
oder bäuerlicher Herkunft waren, sind mit vorkültaisnüßig großer 
Kontinuität in 1 üblichen lerritoricr an Hause, nährend Elfern,, 
deren fiter Industriearbeiter waren, deutlich häufiger im städtisch- 
großstädtischen Terrain uugesicaeit sind. Datei boatätigt sich
auch über dieses territoriale Kerkmal ein für Student^ueltem 
tjciccher YorschiebungaprozeS arischen den Generationen? indes, 
sich ergibt,. daß Bltern der Studenten, die beide in einen volks­
eigenen Industriebetrieb arbeiten, deutlich weniger hi.ufig in 
diesen sthdtiseh-großstädtischen Terrain wohnen, als dies noch 
bsi ihren dltem der Pall war (vgl* Tabelle 5).
Tabelle 5
Territorialer Wohnsitz und sosiele i;erkunft der Eltern
Berlin Bezirks­
stadt
Kreis
stadt
- Ort 
Io
:ü* Ort von 
COO n 2ooo bin 
To OOO ].'
Ort u<, größte 
2ooo E Diffar 
(ü.2ooo'
gesagt 6 23 29 3 :? 17
Soziale horkuuft der Eltern (Knebln.atiou (lor
beide Industri 
arbeiten
e-
5 22 32 11 18 12
beide 1andarb 3 To 13 7 14 47
Ind/landarb 6 17 24 7 22 24
beide Bauern *t 1c 13 17 55
iu.gcatellte 7 29 1o 17 5
Arh/Angest 7 27 31 8 15 12
Arb/hauem 3 13 26 8 24 27
dtrdz/iow/
Poarg/GroSb. 4 19 27 7 21 22
rsaiaahte
fitst) 6 25. 31 8 16 14 42
Territoriale Herkunft 
Yi'.ter und der Sltora
von Etubauten in A - Groß-
beide droßv* 
Ind.-Arb 22 . 32 11 11
beide Alt.- 
teile arbei* 
ec*'*) leomoni 
ve 'Ind.bei? 1 12 31 15 / 17 5
Zur territorialen Mobilität
Bin Viertel der Eltern hat bis zur Immatrikulation ihrer Kinder 
mindestens einen Ortswechsel entsprechend unseren Vorraben vor- 
genommen, d. h. 75 % der Studenten haben ihre Kindheit und Schul­
zeit in der gleichen Ortsklasse verlebt. Die territoriale Mobi­
lität der Eltern liegt insgesamt jedoch noch höher* weil ein 
Wechsel in die gleiche Ortsklasse, z. B. von einer Kreisstadt 
in eine andere Kreisstadt, nicht ermittelt wurde.
Die nachweisbare Mobilität der Eltern ist nicht gleichmäßig 
über die erfaßten Lebensabschnitte ihrer Kinder verteilt. Dies 
hängt mit der beruflichen Qualifikation der Eltern und dem Alter 
ihrer Kinder zusammen. Während im Zeitraum Geburt bis zur Ein­
schulung der Kinder 17,6 % der Eltern ihren Wohnsitz von einer 
Ortsklasse in eine andere verändert haben, sind es im Zeitraum 
der Einschulung bis zum Ende der 8. Klasse nur 8,6 % und vom 
Ende der 8. Klasse bis zur Immatrikulation gar nur noch 4 % der 
Eltern, die ihren territorialen Wohnsitz gewechsel haoen (vgl.
2. - 1 und 2).
Territoriale Mobilität der Eltern in der "Kindheit" 
der Studenten
TAB. 6.
TAB.' 6.2.-1
(von der Geburt bis zur Einschulung)ca. ?957 - 1964
% Berlin Bez.- Kreis- Ort über Ort 2 Ort unt.
Wohnsitz 
STU 79 ges. 
"Geburt"
STU 79 ges. 
"Eins
verzogen
aus:
davon in 
größeren 
Ort:
davon in
kleineren
Ort:
gezogen
nach:
Stadt Stadt 10000 E 10300 E 8000 E Ges.
20
22
26
28
8
6
3,8 2,5 4,0 1 , 8
3.8
1,3
0,4
2,1
2,1
1,9
1 , 2
0,6
4,1 5,4 2,3
19
18
22 100
3,8
19 130
4,7 17,6
3,4
0,4
4,7 1,8
5,8
3,1 1,7 17,6
75 % der mobilen Elternhäuser verändern sich in der Art, daß 
sie in eine größere Ortsklasse ziehen. Dieser "Stadttrend" ist 
bei den Eltern der -Studenten zu allen Zeitabschnitten dominie­
rend. Daraus ergibt sich, daß im Laufe der Entwicklung der Kinder 
sich der Anteil der Eltern leicht erhöht, die in Berlin, in einer 
Bezirksstadt and Kreisstadt wohnen und gleichzeitig sich der An­
teil von Eltern aus Orten bis 10000 Einwohner verringert.
(Vgl* TAB. 6.1. - 1)
Auf der Grundlage dieser Stadttrends ist die Wohnortetabilität 
für die einzelnen Ortsklassen unterschiedlich. So wohnten von 
den Eltern, die zum Zeitpunkt der Immatrikulation dei Kinder in 
einem Dorf wohnten, 91 % bereits zum Zeitpunkt der Geburt dort, 
während dies nur für 6ß % der Berliner Elternhäuser gilt, um 
die beiden Extreme zu nennen. Eltern aus größeren Ortsklassen 
sind mobiler, wobei eich Eltern aus Orten über 10300 Einwohner 
besonders mobil zeigen.
Charakteristisch ist also, daß die mobilen Eltern in der Kindheit 
der jetzigen Studenten ihren Wohnsitz gewechselt haben uni die 
Mehrheit in eine größere Ortsklasse gezogen ist.
Welche sozialstrukturellen Merkmale der Eltern beoinilussen die 
territoriale Mobilität?
Die territoriale Mobilität der Eltern steht im Zusammenhang mit 
einer hohen beruflichen Qualifikation. 37 % der Familien, in de­
nen mindestens ein Eltemteil einen Hochschulabschluß besitzt, 
haben ihren Wohnsitz mindestens einmal gewechselt. Deutlich unter 
dam Durchschnitt ist mit 15 % die territoriale Mobilität der 
Elternhäuser, in denen beide Eltern einen Facharbeiterabschluß 
haben.
Dieser sich in Abhängigkeit von der Qualifikation ergebende Trend 
setzt sich über das berufliche und gesellschaftliche Engagement 
der Eltern fort. Große Nobilitätsunterschiede ergeben sich aus 
der politischen Organisiertheit, vor allem in der SEI.
Insgesamt gilt: Je qualifizierter die Eltern, je stärker ihr 
berufliches und gesellschaftliches Engagement, ihre politische 
Organisiertheit, um so stärker ihre territoriale Mobilität.
Auf Grund des Zusammenhanges dieser Merkmale auch Bit dem Netto­
einkommen der Eltern ist erklärbar, warum mit steigendem Netto­
einkommen des Elternhauses auch kontinuierlich der Anteil terri­
torial mobiler Elternhäuser zuniamt. Dieses Ergebnis wird noch 
dadurch verstärkt, daß territoriale Mobilität meist mit einem 
näheren Einkommen verbunden ist, vor allem wenn - entgegen dem 
allgemeinen Trend - ein Wechsel in eine kleinere Ortsklasse 
erfolgt.
In Abhängigkeit vom sozialen Status der Eltern ergibt sich fol­
gende Rangreihe:
1, Arbeiter und Angestellte 37 % mobile Elternhäuser
im Partei- und Staats­
apparat
Intelligenz 31 C?/a
3-> Arbeiter 20 %
4. Angestellte 18 %
5. Selbständige 12 %
6 . Mitglieder von Genossen- 7 %
schäften
Innerhalb der Intelligenz erweist sich in Abhängigkeit vom wis­
senschaftlichen Abschlußgebiet des Vaters die militärwissenschaft­
liche und gesellschaftswissenschaftliche Intelligenz als besonders 
mobil (52 % bzw. 43 %), hingegen liegt bei pädagogischem und 
naturwissenschaftlichem Abschluß eine stärkere territoriale Ge­
bundenheit vor (28 % bzw. 29 % mobile Elternhäuser).
In logischer Konsequenz ergibt sich aus diesen Zusammenhängen, 
daß die Studenten der verschiedenen Fachrichtungen auch unter­
schiedlich nobile Eltern haben.
Die nachfolgende tabellarische Übersicht macht auf die nichtigsten 
Beziehungen aufmerksam. Im STAMO 8E haben wir folgende weitere 
Differenzierungsmerkmale festgehalten: die Gesamtheit der Eltern, 
die konstant in einer Ortsklasse gewohnt haben (STAMO 8E, Zeile 
13)9 die Gesamtheit der territorial mobilen Elternhäuser (Zeile 14)
vD/ztm/f?..
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konstante Elternhäuser, die in einem Ort über 10030 Einwohner 
bzw. die in einem Ort unter bzw. bis 13000 Einwohner .vohnten 
(Zeilen 15 und 16); Eltern, die ihre territoriale Mobilität 
in einengyöBeren Ort ("Stadttrend", Zeile 27) bzw. in eine 
kleinere Ortsklasse ("Dorftrend"), Zeile 28) realisierten.
Außerdem wurden in den Zeilen 15 bis 26 der konstante Wohnsitz 
zu allen erfaßten Zeitpunkten des Lebensweges der Kinder fest- 
gehalten (Vgl. ANHANG, STAHO 8E).
TAB.
STUDENT 79 gesamt
Territoriale Mobilität der Eltern in Abhängigkeit:
mobile Eltern* 
häuser
/t?
25
größte
Differenz
Fachrichtungen
IMTNAT
TECHNIK
MEDIZIN
AGRAR
UIWI
GEWI
KUNST
LEHRER
26
26
25 
11 
24 
34
26 
26 23 %
soziale Hauptgrubpan
Arbeiter
Angestellte
Mitglieder von Genossenschaften 
Arbeiter und Angestellte im 
Partei- und Staatsapparat 
Intelligenz 
Selbständige
homogene soziale Gruppen
beide Arbeiter 
beide Angestellte 
beide Genossenschaftsbauern 
beide Intelligenz
20
18
7
37
31
12
20
16
5
36
30 %
31 %
Arbeitsbereich des Vaters
Industrie 24
Dienstleistung/Handel 19
Volksbildung 25
Landwirtschaft 13
Handwerker/Gewerbetreibende 12
Universität/Medizin/Akademie/Kultur 39 
Partei- und Staatsapparat 42
Fortsetzung TAB. 6.2. - 1
Qualifikationsniveau
mobile Eltern­
häuser
nur ein Eiternteil
bis Facharbeiter 19
beide Facharbeiter 15
mindestens ein Elterhteil 
Heister/Fachschulabschluß 20
mindestens ein Elternteii 
Hochschulabschluß 37
Leitungstätigkeit
beide Leiter 31
nur Vater 25
nur Mutter 25
keiner Leiter 22
politische Organisiertheit
beide Genossen 40
nur Vater 28
nur Mutter 29
kein Elternteii Mitglied einer 20
Partei
beide Mitglied einer Blockpartei 18
beide Genessen mit Parteifunktion 43 
nur Vater Genosse, mit Partei- 45
Funktion
ehrenamtliche gesellschaftliche Funktionen
beide mindestens eine Funktion 31
nur Vater 24
nur Hutter 25
keiner eine Funktion 22
Nettoeinkommen
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
630 M 
830 M 
1203 
1403 
16 00
1800
2000
H
H
n
M
H
über 2000 M
17
17
19
21
27
33
39
43
18 %
9 %
25 %
Fortsetzung TAB* 6.2* - 1
/ mobile Eltern­
häuser
Innerhalb, der rntelli;? 
Vater:
HATBAT t 29
TECHNIK 29
MEDIZIN 37
KUH3T 35
PÄDAGOGIK 28
GEWI 43
MILITÄRWISSENSCHAFT 52
Hutter:
HATNATTECHBIK 28
MEDIZIN/KUNST 35
PÄDAGOGIK 35
GENT 39
grSßte
Differenz
24 %
7. liuailienvcrbi.U.tnissc und Varhültnisao der Studenten zu. ihren 
kerkunftsfuNilien
7t1, FamiliauverhältuisHe (Paoilienstruktur und Familieugrößc)
An dieser Stelle wollen wir die Struktur der studentischen her- 
kunftsfamilicn darstellend wie sie sich einmal über die Vollctän- 
ligkoit dar Familien und andererseits über die Größe dar Herkunfts* 
farr.ilie zeigt. Wiederum gollea diese aufgewühlten PamilienverhHit- 
nis&e in ihrer Beziehung und Abhängigkeit zu anderen soaialatruk- 
tumllen Merkmalen betrachtet werden.
Die überwiegende Hehrheit der Studenten - 91 Prozent - kommt aus 
vollständig intakten Elternhäusern. Auch für die 9 Prozent der 
Studenten, die aus geschiedenen Elternhäusern kommen, tat ausu^ 
merken, daß 43 Prozent noch bei beiden Eltornteilea nufgewaehaeK 
sind? 33 Prozent bei der Hutter und 12 Prozent in einer neuen dhe& 
die ein Bltemteil eingogangan ist*
In Abhünsigkait von anderen eosialatrukturellen Merkmalen können 
folgende Aussagen. gemacht werden:
- Pit steigendem Qualifikationsniveau der Eltern erkhkt sich die 
Soheigungsquote^ besonders bei einem Hochschulabschluß eines 
Eltemteils.
- Innerhalb dieser besonders "gefährdeten" hochqualifizierten 
Elternhäuser gibt es jedoch beträchtliche Unterschiede in Ab­
hängigkeit vom jeweiligen wissenschaftlichen Absch3ußgcbiet, 
während z. B. bei einem pädagogischen Abschluß des Vaters
8 Present geschiedene Elternhäuser za registrieren sind$ be­
trägt dieacr Anteil bei knuetwizsanzckaftlichem Abschluß 2o Pro­
zent,. Geht man vom wissenschaftlichen Absahlußgobict der Mutter 
. aas? liegen die Schoidungsquoteu ira Durshachaitt Rtcx- denen der 
Väter.
- ln Abhäagpgk&lf von den sozialen annptgruu an bestätigen nick 
diese Tendenzen, wobei die hochqualifizierten Arbeiter und An­
gestellten im Partei- und Staatsapparat mit Io Prozent und die 
Mitglieder von Genoocensckofton mit 3 Prozent die Artremoolc
der Eitern liegt die Scheiduagsquote besonders niedrig.
-- UarkuHftsfaRilien. in denen beide Eltornteile Leitnngsfunktio- 
nen im beruflichen .Arbeitsprozeß ausüben$ hoben einen Anteil 
der geschiedenen Familien etwas Über dem. Durchschnitt, jedoch 
in jedem Fülle, wenn die Mutter eine größere Verantwortung trägt 
als der Vater, steigt die Soheiduagsquoto deutlich an,
- Besonders auffällig ist diese let8tg.enap.nte Tendenz auch, wenn 
nur für die Futter ein starkes gesellschaftliches Engagement 
und politische Organisiertheit nachweisbar ist,
- Vermittelt über verschiedene Faktoren steigt die ßchaiduags** 
quato besonders in den höchsten, Rettociakoasensgruppon beträcht­
lich an? -wobei ein gehr geringes monatliches Nettoeinkommen auch 
mit einer etwas höheren Scheidungsquote einhergeht,.
- Fast linear steigt der Anteil von geschiedenen Familien mit 
Vergrößerung des territorialen Wohnsitzes sn,
- Vermittelte traditionelle Beziehungen, Norman usw. sind in 
Abhängigkeit von der sozialen Herkunft der Eltern nicht su 
übersehen? besonders wann bei den Eltern bäuerliche Herkunfts- 
bedinguagsn vorliGgea*
Dia nachfolgende tabellarische übersieht belegt die getroffenen 
Aussagen, Im STAMO 8 P wurden du den Seilen 29 und 3c vollstän­
dige und geschiedene Elternhäuser differenziert erfaßt, außerdem 
wurde festgohalten, bei wem die Studenten überwiegend auf,gewachsen 
sind (Seilen 31 bis 36, vgl. Anhang):
Tabelle 1
Oeschiodeno äerkunftsfamilien in Abhängigkeit:
größte
Differenz
S5Tf.-S'f 70 'coant 9 v-.l
Fachrichtungen: 
rat/Nut 6
Technik 9
rädtaln 8
Agrar 0
Flwi 3
Kunst 1 3
Lehrer 9
L ualifikaticnsn iveau  der 
Hl.torn: .^..
nur ein B lfe m te il  bis Fach­
a rb e ite r  6
beide Facharbeiter 5
mindestens ein H ltera te il 
H eister bau* Fachschulabschluß 7
mindestens ein E lte m te il
Hochschulabschluß 1c 5
Arbeiter ?
A ngestellte 6
M itglieder von Genossen­
schaften h ' *
A rbeiter und A ngestellte im 
iartei-* und Staatsapparat 1o
In te lligen z  0
Selbständige 3 7
i^oaene-äoz^
beide A rbeiter 7
beide A ngestellte 8
beide In te llig en z  12
beide Genossenschaftsbauern 1 ! 1 1
Arbeitsbereich das Vaters:
Industrie 7
D ienstleistung und Handel 12
Volksbildung ?
Landwirtschaft 3
Huudwcrker/FreiBchaffeade 8
haiveraitHt/f'-edigia/Akademio/
Kultur 14
P a rte i-  und Staatsapparat 9 1 1
IntalligeRg? Wissenschaft- 
licke.a AbuohluSgobiet:
Vater? Bat/Bat 9
Technik 9
Medizin 12
Kunst 2o
Pädagogik 8
Gewi 8
Militärwissenschaft 14 . 12
Nutter:Mat/Nat/Tecbnik 11
hadisin/Kultur 15
Pädagogik 12
Gewi 14 4
Territoriale Herkunf^:
InmatrikulatioKs
Berlin 18 -
Bezirksstadt 12
Kreisstadt *!a
Ort über 1o oco Binv^ shner 11
-lof 2ooo bis 1a coo Bi.nwohir.-er 4
Ort unter 2ooo hinwobner 3 13
Eltern; li? konstant in einer 
Ortsklasse wohnten 3
Bl terra Ufa mindt einmal
Ortsklasse gewenhael aasen 1 3 5
TaitangctKiighait dar Öltom;
beide Beiter Io
nur Vater 8
nur Kutter 11 !
keinem*- Boitor ? G
beiae "große" Leiter * 14
beide "kleine" Leiter 8
Vater "groß"? Butter "klein" 11
Vater "groß", Butter "nicht" 5
V'-atcr "klein"; Butter ''gro-'B' 11 <
Vater 'Vlolu'i, Butter "nicht" 0
1 06 **
in iroKont - geschiedene Herkunftafemdlien ^rSRte Dificreaa
Vster -hcLcmUH Hutter "groß" 13!
Vater "niokt"< Hutter ^klein" 1o i Io
Gesellschaftliche Punktionen:
beide ehrenamtliche gesell— 
sekaftliehe Funktion 8
nur Vater 5 '
nur Hutter 17 !
keiner 9 12
Politische Crganisiertheit
beide Genossen 1o
nur Vater 7
nur Hutter 18 !
beide parteilos 8
beide Blookpartei 5
Vater Blockpartoi.
Hutter parteilos 4
Vater parteilos*
Hutter Blockpartei 21 ! 16
Genossen mit Harteifunktionen: 
beide Partcifunktion 12
^ater 6
nur Hutter 1? !
leide Genossen ohne Partei- 
fnnktion 12
Einkommen: 
bis 600 Hork lo
bis Beo Hark 5
bis 1 2 oo Hark 5
bis 14oo Hark 6
bis 1 (oo Hark 7
bis 18co Hark 9
bis 8000 Hork 1 1
Uber 2oao' Hark 17
Y^BAusf.
in Prozent - geschiedene Herlmnftsfamilien grüßte Differenz
Soziale Herkunft der Eltern
(beide Väter)
beide Industriearbeiter 8
heida Landarbeiter 5
Industrie/Landarbeiter 4
beide Bauern ß
beide Angestellte 6
Arbeiter/Angestellte . 7
Arbeiter/Bauern 7
HaMwerkar/C-ewarbc treibende/
Bourgeoisie/Großbauern 11
Gemischte (Reet) 8 8
Auch die Große .der studentischen KerkunftsfaMilicn steht in viel­
fältiger Leise mit anderen sozlalsirukturollen Merkmalen des 31- 
ternhauses in Verbindung.
79 *.j der Eltern haben zwei und mehr Kinder. Typisch für die meisten 
Harkunitsfamilien sind 2 Kinder (41 Prozent). Jede io. Familie hat 
vier Kinder und 6 Prozent haben 5 und nehr Kinder,, .barmt können 
1.6 Present der studentischen herkunftafamiiien als iadcrreich 
charakterisiert werden. Bin Vergleich mit anderen Untersuchungen, 
u. 13. mit der Untersuchung unter jungen Werktätigen and einer 
bildungasaziplogiachan Untersuchung der /ü.'f (Meier, A.) mucken 
darauf aufmerksam-, daß die Studenten deutlica seltener aus Mudsr*? 
reichen Familien können. Dieser Fakt läßt dan Einfluß dar Familien- 
grüße auf die Möglichkeiten dee AusschOnfens der geibtig-iKtellak­
tuellen Potenzen, vermuten und muß weiter verfolgt worden.; wobei 
wiederum huaümmanhänge mit anderen aoninlatmktarellen Merkmalen 
beachtet werden müssen (s. B. Qualifikationsniveau.)^
Grüße der norkunfisfamilion (Vergleich STUDENT 79 und U 79)
Nicviel Geschwister haben Sie?
0 keine
1 eine
2 zwei 
ß drei
4 vier
5 fünf und mehr
% o 1 2 3 4 5 drei und mehr Kinder in der
Herkunitsfaailie
STUDENT 79 21 41 22 1o 3 3 (38)
G 79 13 32 22 13 8 7 (5o)
APW Keior 
197?
Schüler
9.Klasse 13 34 21 17 8 ? (53) .
2 Prozent dar Studenten sind Zwillingskinder. Über die Hälfte 
der Studenten sind das erste Kind ihrer Mutter (55 Prozent, in 
der U 79 46 Prozent), knapp,ein Drittel das zweite und jeder 
Io* Student das dritte Kind seiner Kutter.
Hinsichtlich sozialstrukturellor Variablen zeigen sich einige in­
teressante Zusammenhänge, besonders in Abhängigkeit vom Qualifi­
kationsniveau der Eltern* Familien, in denen nur ein Elternteil 
eins Qualifikation bis zum Facharbeiter hat? haben deutlich mehr 
Kinder als qualifizierte Elternhäuser in jeder Pom. Zwischen den 
QualifikatioanniVGausbeide Eltern Facharbeiter big hin zum Hoch­
schulabschluß bestehen kaum Unterschiede* Also bereits mit den 
Qualifikationsniveau Facharbeiter sinkt in den Familien beträcht­
lich die durchschnittliche Minderzahl. Während a. B* in den gerin­
ger qualifizierten Familien 24 Prozent vier und mehr Kinder haben, 
sind es mit Faoharbeitorcualifikation beider Elternteile nur noch 
13 Prozent. Eltern mit gonossenschaitsbäuerlioheia Status und in 
der Tendenz nach Arbeiterfamilien haben deutlich mehr Rinder gegen­
über den Eltern, die zu den sozialen Hauptgruppen Intolligenzp 
Arbeiter and Angestellte im Partei- und Staatsapparat, Selbständige 
und Angestellte gehören.
Innerhalb der Intelligenz fallen militHrwiggen&ohaftliche und 
;.:odiaiHische durch eine durchschnittlich höhere Kindtrsahl auf., 
Stark gcnellßchaftlioh engagierte und leitungsEäRig belastete 
Sltem haben durchschnittlich etwas weniger Kinder als Eltern^ , 
die beide keine gesellschaftlichen und beruflichen Punktionen 
nusühen*
Die territoriale Herkunft differenziert in der Art, (aß Eltern 
aus Großstädten weniger Kinder haben nie bei aittelBfadtiacken 
und vor allen dörflichem territorialen Wohnsitz.
Sowohl mit steigendem Nettoeinkommen bis l6co Hark sinkt zunächst 
leicht die durchschnittliche Kinderaahl, am jedoch in den beiden 
größten Nettoeinkorimensgruppen wieder ansusteigen.
Im 0 F haben wir die FüMillengröße als Differer-zieruugo- ^
narkaal fcatgehalton (Zeilen 37 bia 41e vgl. Anhang). Die nach­
folgende Tabelle informiert Über die beschriebenen Zasuarenhönge.
Tabelle 1
lühqd erzähl. in den H&ykuuitsfamilien in Abhängigkeit:
% 1 Ki., 2 Hi. 3 Ki< 4 Ki. 5 u. (3 u* größte
mehr Ki. mehr ki.) Differenz
(3 u.tnelr)
70
21 4t 22 lo 6 (33)*3?
Fachrichtungen
Hat/Hat
lledizin '
Agrar
Kiwi
Gewi
Kunst
lehrer
Kuoliiikation der Eltern
nur ein Bltem- 
teil b.Fach-
arheiter 17 37 21 13 (45)!
Leide Paoh- 
srbeitcr 22 43 22 7 6 (35)
kindtCin Dl*-
44 8 5 (34)
1 Ki. / Xi. 3 Ki. 4 Ki. 5 u.. (3 u. groDte
nehr Ki. mehr Kl.) Differenz
(3 u,mehr)
aisd. eia XI- 
temtoil Hoch-
schulabsohluS 19 42 24 1 c 5 (39) 11
Sosiale Kauntp.ruppen
/rbeiter 22 38 22 1o s (4o)
Angestellte 22 43 21 7 7 (35)
Ccnoosan-
scheftler ii 44 25 1o 10 (45)!
Arb,u.Angest, 
in Partei-o <, 
Staatsapparat 24 4o 2o 12 4 (36)
Intelligenz 21 44 21 9 5 (35)
Selbständige 19 46 2o 1^ 5 (35) 4o
Ponogene soaicle Gruppen?
beide Arb. 21 41 21 Io 7 (38)
beide Angest. 26 42 19 9 4 (32)
beide Inteil: 21 42 22 11 4 (37)
beide Donos- 
sensüh.-Bauern, 1 1 43 26 1o 1o (46)' 14
Arbeitsstelle des 17atere
Industrie 23 43 2o ü 6 (34)
Dienstlatg./
Handel 24 41 21 u 6 (35)
Vda:abildung 2o 41 23 , 11 5 (39)
Laud^irtsch. 1c 44 25 1c 1o (46)!
Handwerk/ 
Prolach, op 42 21 9 6 (36)
Universität/ 
äcdiKin.Aka­
demie,, Kultur 19 38 23 1 1 9 (43)!
Partei- o, 
Staatsapparat 22 39 23 12 5 (4o) 12
innerhalb Intelligt;ns. Bissensohaftliches AbsahluSgeciat
Vater:
Hat/Hat pp 42 24 7 2 (36)
Technik 23 46 2c 0 4 (31)
1 i^i* 2 Ki, 3 kl, 4 Ki, 5 u* 
uohr
(3 a. 
Ki^aehr 71.,)
grH<j0
Differenz 
(3 u,mekr)
L'cdizin '4 38 26 !3 9 (48)!
Kunst 23 36 24 11 6 (41)
rKdagogHt 21 43 21 11 4 (36)
Cevji 2o 33 26 11 5 (42)
üiüto.rs?^ 12 38 26 1? 7 (5o)! 19
Hutter:
Hat/Kat/
Technik 25 38 24 8 5 (37)
Lodizin/
16 38 3o 12 4 (46)
Pädagogik 18 43 23 1o 6 (39)
Gewi. 25 44 17 12 2 (31) 15
Le itungs tutigkeit dar Hltern
beide Leiter 26 42 18 6s 5 (32)
nur Vater 2o 44 23 8 5 (36)
22 43 23 7 n (35)
keiner Leiter 19 4o 22 11 t) .741) 9
gaeellaohaftliche Funktionen
beide eine gescllacht 
Funktion 21 42 23 9 5 (37)
nur Vater 21 44 21 9 5 (35)
nur Hutter 25 4o 18 11 6 (35)
geseligck*
Funktion 2o 39 22 11 8 (41) 6
oolitisoke.Organisiertheit
beide 0ouocs9R 18 39 25 iß 5 (v3)i
nur Vater (36)
nur iuttar (96)
beide sartei- 
103 22 . 41 4-^- 8 7 (37)
beide Gen«
funktion 
nur Vatoy 
nur Butter
ubidc Geupchae
(41)
(41)
(4o)
/4- 1 Ki & 2 K1 , 3 Ki, 9 -'-U <.' 5 u<, 
Mehr Kl
(3 .jroOto 
s aehr Ri.) Dii'Ä'ercnr.
(3 n^mehr)
territoriale Horbunft
Berlin 23 43 19 11 4 (39)
Bezirksstadt 24 94 2o 9 3 (32)
Kreisstadt 22 39 23 u 7 (39)
Ort
lo ooo 34 26 2o Io '3. (35)
Art 2aao 
bia Io coo Be 19 ^2 13 6 (3t-3
Art ür. 2ooo 15 9e 24 ln 11 (45) 13
Bettoeinkorinon '
be.o 60  ^...; 16 B3 21 19 19 (99)!
big Boo 5 (42)
bia 1 2oo A (ßS)
bia 14co jtJ (35)
big 1600 A fi'A
22 95 2o 0 9 bBt./
= ;i.3 2oOOi. (38)
üc 2ooo A. 17 41 29 19 4 (92) 1?
Beaitzverhältnis
?n*." une
Bunß^lox 27 44 10 7 4 (29):
nur ö'm (34)
n u r  ( 4 1 )
o I iu G  b a i d u n  I S  3? 2 4  12 9 ( 4 9 ) '  16
-aide lud.-
A r b e i t e r  2 3  93 14! u  9 . ( 3 9 *
beide Band"
arbeiten 19 91 ^7 9 (93 h
Ind-./r.ä'.<4nrb« 22 Aß U 3 h . ./
beide Bauern 14 7 (95)!
beide Indent? db i'. ..
26 ,  ^ tL- ; ,9 (33)
% 1 Ki. 2 Ki* 3 Ki. 4 Ki, 5 u* (3 u, gräßte
mehr Ki. mehr hi.) Differenz
3 u.metrr)
Arbeiter/
bauern 15 48 22 7 M (37)
Gewcrbetr.p 
Handwerk,
Bourgeoisie 19 22 ö to (4o)
geuischtfRest) 2o 43 21 1o 6 (3?) 16
7.3-s Verhältnisse (Beziehungen) der Studenten au ihrer Horkunfta- 
fnoilis
Um in der weiteren Arbeit die Vfixittmg von üerkunftcbediBgungea. 
auf die personiichkeitaantwicklung der Studenten zu auterguchenp 
ist von Interesse, was für ein Verhältnis die Studenten zu ihren 
Eltern haben. Es ist anzanehmoRt daß das Verhältnis der Studenten 
zu ihren Eltern Einfluß auf die erzieherische Wirksamkeit natte 
und hat. Je besser das Verhältnis der Studenten zu ihren Eltern, 
um so günstigere Bedingungen bestanden und bestehen für den elter­
lichen Einfluß, ohne zu übersehen, daß den sosiaistrukturelleR 
herkmalen des Elternhauses objektiv eine determinierende Wirkung 
auf die Pars&nliobkeitgeatwlcklung der Kinder zukomat.
Als Verhältnis der Studenten zu ihren Eltern sollen an dieser 
Stelle dargestellt werden, nie hie Studenten mit den grundsätz­
lichen Lebensauffassungen? den politischen Ansichten übereinstiM- 
mea und wie sic ihr Verhältnis au ihren Eltern bewerten. Dabei 
interessiert uns, ob unterschiedliche Bewertungen der itudantan 
in Abhängigkeit von sozialstrukturolien Werknulon ihres Eltern- 
nanses bestehen.
für die Einschätzung des Verhältnisses der Studenten au ihren 
Eltern kann außerdem horangesogen. werden? wie ehrlich sie bei 
politischen Diskussionen im Elternhaus ihre äelnuug vertreten 
und wie ernst sie Kritik für vernachlässigte Studieav^rpflich- 
tnigen von seiten der bltora nehmen.
Dis erfragten Inhalte spiegeln u. E. sehr verschiedene Yerhült- 
nisberciohc der ßtudeataa na ihren Eltern wider*
Während die Frage nach dem Verhältnis zu den Fitem sehr allge- 
vor allem emotional die Beziehungen zun Kltemhaua erfaßt, 
ist die Übereinstimmung mit grundsätzlichen Lebensauffassungen 
und mit den politischen Ansichten inhaltlich konkreter und damit 
rationaler bewertbar* Einschränkend muß betont werden, daß wir 
überwiegend nur über Haltungen der Studenten auf Hie politischen 
Ansichten der Eltern schließen können* Dabei können natürlich in 
Abhängigkeit von bestimmten sosialstrukturellen Aerknalen (z. B* 
politische Organisiertheit in dar 3ED) bestimmte politische An­
sichten postuliert werden. Außerdem nehmen wir an, daß die Stu­
denten bei der Bewertung ihrer ÜherGinstlmmung mit grundsätzlichen 
äekQnsüuffa&sungea der Bltom nicht nur gmndaätKiicke^ s. B. weit' 
anschaulich-politische Im Auge hatten. Es ist zu vermuten, daß 
ihre Bewertung stark von sehr konkreten, z. T. weniger grundsätz­
lichen Lebensauffassungen bestimmt war, z. D. ileidung^ Kenehgan, 
sexuelle * ertauffassungen u* a. LebeRgauffaasuagca sit solchen 
Inhalten sind für die Jugend im allgemeinen und die Htudeuten im 
besonderen äußerst wichtige Orientierungen, die sich aber in In­
halt und Form und vor allem hinsichtlich ihrer Bewertung von 3e- 
neratioa zu Generation in wenigen Jahren verändern, lebcRsanf- 
Fassungen in dieser inhaltlichen Bestimmung verstanden lassen 
die zum Teil unterschiedliche Übereinstimmung mit den grundsätz­
lichen Lebensauffassungen und der politischen Ansichten erklären*
Tabelle 1
sboreiastintRUMg der Studenten mit Lebensauffassungen; politischen 
Ansichten und ihr Verhältnis su ihren Eltern
"Stimmen Sie in den grundsätzlichen lobensauffessungen mit Ihren 
Litern überein?
hoben Sic die gleichen politischen Ansichten wie ihre Eltern? 
haben Sie zu Ihren Eltern eia gutes Verhältnis?
1 vollkommen
2 mit gewiesen Einschränkungen
3 kaum
4 Überhaupt nicht
^ -osition 1 2 3 9
.obensauffaesung 25 60
- t!3 <-
botnmlcn dir Studurter, Aine at&Pka sbe.yeindtirjni.nbß 
<'.'.:.".";n F i t e r e ^
Sir '..rorbnicuc belegen, saß über 9o P&eawR^ <3or Stuifutru eia 
./rtc.? bin jahr guten Verhältnis sn ihre?- Vitara habera Dieses 
rate Verhältnis ist Ausdruck ciasr engen emotionalen Beziehung 
nwiaohn* atudea.ten und A l t e m .  Dieses guta Verhältnis wird in^ 
b..:.':*'älioü untermauert, inina eie Studenten eint hch.3 iherein— 
;;i,i-r.iuag uit isn politischen Ansichten \md.gruK-3aatg3.ichea Le- 
bcnnauffauruugcu nun Ausdruck bringen* üoilt treffen die chja&^ 
tivoa rcrielotru!d;arcllcn iorn^ale.dcr Harkünftafanlliea der 
Atnäcrtür auf günstige subjektive DediagUHgen, Nur ca. 6 big 
7 ürcaent der Stadouten sagen aus, daS uie kaum br??. überhaupt 
sieht mit ihren Altern hinaiebtlick der erfragten Sachverhalts 
ü!co'rimtirrnn. '
- '..,'ü.r: . urna.:.'r.-*i'n. ;.<,- bestehen m i r c h c n  der Beantworte ag der 
' ..ui Frager?
3r ircAont der Studenten Lauerten alle'drei Inhalte ja gleicher 
üunlitüt, IS % bekunden au allan Fragen volikGurdna tborsiunttn- 
-uro und 15 Fraaent äinsonohrünktc üheraiRgti^unng, Inr 2o Stu­
denten (weniger nln 1 rrrsept) bewerten alle drei Inhalte &it 
tan ioditinnen 3 nnn. 4 . daraus wird ersichtlich, daß für die 
l^rrhoit der Studenten ein differenziertes Ahtnortve^halten ty— 
"..-nach tut. So wird die diareidktimrung Alt den pdlittachaa An­
richten und den sraadsütalichan hchaR&autfas^ua^ep t;t??as ein- 
/. rcnr"rttr r rorortut -.d.r dar Ferdültnir . Ocata Für die Prag3- 
r.'-.t l l " - r  - ^ ü a d c r r r u i d F j a n r a c n ' '  w i r d  S i c  n i n c c h r ü n k e n ä c  A n t w o r t -  
l oriticu. F renüblt und dir beiden arte.-an Inhalte unviugenohyänkt 
b'..'j.:ü;.t (dntucrtroritioa 1),
." irrten dar r^rirrrtuu^ aller drei Frager, barschen Araanmcr-- 
dinro* i; atürkrtru irl Aar i m m r e n / m r ^  swirchen ihr Beantwor­
tung S r  Prager drierrrdifaaarnorR nrä politische Anrichten aal 
r.r g m  .;rar:. ; m i r r r r n  pclitirrhrp Armierten und -SsrAAricia sn 
tun di.m.s Fdr ü i n m  rril der itudcnucn Art eiro elYgerchrirktr 
iAryoieorürrrrg :üi den grundrütclichcu Labrneauflaremgrn und 
,'.':lit.F".':ru Anrichten ihrer 1,'trrn kein hlnrriahcrder ( A m i ,  nicht
VD/ZUm/iZ
Btatt.ü/^  Au;f,
ein sehr gutes Verhältnis zu ihren Eltern zu haben. Eie Bewertung 
Rer t^ boreinstiraionng mit den politischen Ansichten bestimmt sehr 
nachhaltig auch die Bewertung der grundsntBliohen Lebeaaauf** 
faaau&gon# Tabelle 2 verdeutlicht die wechselseitigen Zusammen- 
hinge bei der Beantwortung dar drei Fragen.
Tabelle 2
Zacamnenh.lngo zwiaenan der Beantwortung der drei Fragen
Letoueauf- Politische Verhältnis
Gesamt faasuRgen Ansichten zu den Eltern
j.QS. Boa. FcSp
1 2 3/4 1 2 3/4 1 2 3 / 1
lobensauf- 1 2^ 81 19 92 8
Fassungen 2 68 34 62 4 64 35 1
3/4 *7A 5 5S 37 13 65 r*)
Politische 1 47 52 1 43 80 2o
zuaickten 2 9 82 9 6c 38 O
3/4 1 48 51 6^ 31 33 16
Verhältnis 1 34 65 1 52 46 2 a
zu den 2 7 78 15 28 63 9
bltera 3/4 1 29 7o Ö 55 37
(Auf die ünterctriohenan Arosent**7ertc beziehen sich in jeder 
feile die anderen pyesentwerta* also für Zeile 1 von den 25 Prozent 
der StudonteRp die uneingeschränkt mit den Lebensauffassungen 
ihrer Eltern Hbereinatinaea, werten ST Prozent auch bei der Frage 
"politische Ansichten" mit der Position 1, 19 Prozent mit der 
Position 2, o Prozent mit den Positionen 3 oder 4*)
Dos Verhältnis der Gtudentea zu ihren Sltera* Gar Grad der Über­
einstimmung mit den politischen Ansichten und grundsätzlichen 
labensauffassuKgon beeinflußt entscheidend das Akzeptieren er­
zieherischer Bemühungen der Sltom durch die Studenten*
Bios wird deutlich* woan wir die Antworten der Studenten zur 
Kritikanaahna von saiton der Eltern und zur Ehrlichkeit bei poli­
tischer. Diskussionen in Abhängigkeit von VerhiltniRson der Stu­
denten zu ihren Altem betrachten* Generell gilt, mit Verschlack- 
terang den Verhältnisses^ mit Verringerung der Pbar&tinmung mit 
den politischen Ansichten und grundsätzlichen ieioasauffaasungeB. 
der Altern nimmt von soitaa der Studenten deutlich die Bereitschaft
nb, Kritik der Eitern au akzeptieren und ehrlich ihre Meinung 
bei politischen Diskussionen in Elternhaus zu RaRern*
Tabcllo 3
kriiikannHkne und ehrliche Meinungsäußerung der Studenten in Ab- 
hängigkeit von ihrer Uhareinstiiamung Mit den politischen Ansich­
ten der Eltern _
Inwieweit vertreten Sie in politischen Diskussionen Ihre ehrliche 
Meinung?
a) im Elternhaus
1 vollkommen
6 überhaupt nicht 
hie ernst nehmen Sie die Kritiken? 
c) seitens der Eltern 
1 sehr ernst
e
d
6 überbaust nicht cmat
A ehrliche
Meinungsäußerung
Kritik-
annoHne
Position 1 (1 + 2) 1 (1 + 2)
Übereinstimmung mit den po­
litischen Ansichten der 
Eltern
?
Aoüo 1 vollkommen 92 (93) 57 (37)
Aosä 2 mit gewissen
Einschränkungen 8o (9?) 35 (73)
Pos 3 3/4 kaum/überhaupt 
nicht 69 (92) 29 (69)
Soweit zur inhaltlichen Absteckung des Terrains,,
Wir wellen nun die Verhültnissa der Studenten zu ihren Eltern in 
Abhängigkeit von posialctrukturellea Merkmalen her Eltern betrach­
ten. Es zeigt sicht daß die Übereinstimmung der Studenten mit den 
politischen Ansichten und. grundsätzlichen LabcnsaaffausuRgen z, T, 
deutlich differenzieren, in Abhängigkeit von nozialstrukturellen 
Merkmalen das Elternhauses^ was jedoch auf das allgemeine Vor-
h:-.Hmis 3er Studenten au ihren Eltern kaum zutrifft.
Anhand der 'ntnortpositi&nen 1 ergeben sich in Abhängigkeit von 
den sozialen Hauptgruppen folgende Rangraihen für die einzelnen 
Inhalte (vgl* Tabelle 4):
Tabelle _4
Beziehungen Rer Studenten zu inron Eltern in Abhängigkeit von der 
Zugchprigkait zu sozialen Hauotgrupoen (Rangfolge nach Position 1)
leboncauf- politische allgemeines
fasaungea Ansichten Verhältnis
% loa. 1 R? Pos. 1 HP los. 1 RI'
3
4
Arbeiter 2o 3 34 3 60
Angestellte 43 4 33 4 65
Mitglieder von 
Genossenschaften 16 5^5 31 5 yp
33 1 57 1 69
3o 2 51 2 67 5y5
16 5,5 24 6 67 9$5
Arbeiter u.Angeat. 
in Partei- und 
Staatsapparat
Intelligenz
Selbständige
Für die Unterschiede^ die sich in Abbibigigkeit von der Zugehörig­
keit der Bltera zu sozialen Hauptgruppon ergeben^ zeichnen u. E. 
vor allem die gozialstruktarellen, Herkmnlc Qualifikation und po­
litische Organisiertheit verantwortlich.
Auffallend ist die geringere Übereinstimmung dann, uenn die Sltoxn 
Mitglieder von Genossenschaften (vor ollem ITC) und Selbständige 
S2.nd and die verhältnismäßig geringe Übereinstimmung mit den po­
litischen ArsicbA'On der Eltern in angostclltcafamllien, obwohl.
iu diesen Familien die politische Organisiertheit in der AID
*.3.- 11g
deutlich, über denen der Arbeiter liegt (vgl. Tabelle 3 und &).
Denn in der OruadtondenB gilt: Bit Ror Erhöhung des Qualifika­
tionsniveaus in den dcrkunftafanilian and mit steigender politi­
scher Organisiertheit in der LAD verstärkt sieh kontinuierlich 
der Anteil der Jtndeatohp die eine vollkommene hbcreinstinmuug 
mit den pc itischen Ansichten und groudsätzlichcn Leboosauffan- 
ouugtin ihrer Eltern bekunden, he spricht für die groöe politische 
Reife der htudouten und damit auch für Rio geleistete OrziekangK"
arbeit der Eltern, daß in den Familien, in denen beide Eltern
ttgliader der SED sind und beide eine rartoifunktiou ausüben.. 
dar Anteil der Studenten am höchsten überhaupt ist? der vollkom­
mene Übereinstimmung mit den politischen Ansichten ihrer Eitern 
'ußert (68 bar, 72 Prozent, vgl,, Taualle 6).
iederun norden auch innerhalb der Intelligenz unterschiedliche 
Übereinstimmungen erkennbar. Studenten, deren Vater einen gesell­
schaftlichen, kdnstleriso.aen und pädagogischen Hoch- bsw* Fach­
schulabschluß haben, bekunden eine stärkere Übereinstimmung mit 
den gi-undsä tzlicden Lebensauffassungen als- Studenten, deren Vätar 
cinen solchen Abschluß auf technischem und medizinischem Gebiet 
haben. Hinsichtlich der üheraißstimmung mit den politischen Auf­
fassungen bestätigen sich diese Ergebnisse. Studenten, deren El­
tern eine Leitungsfunktion aasüben? beurteilen ihre Ubereinatim- 
rang mit den Eltern durchwag höher als Jtudenten, deren Eltern 
keine Leiter sind. Hier bestehen natürlich wieder vermittelnde 
Daziehungen zum Qualifikationsniveau, zur politischen Organiciort- 
heit; jedoch belogen diese Ergebnisse, daß im allgemeinen eine 
starke berufliche Belastung das Eltem-Student-Verhaltnis nicht 
belastet, Diese Grundtendenz wird bei einem Teil der Eltern mit 
wahrscheinlich ungewöhnlich starker beruflicher und goscUackaftli- 
eher Belastung beider Sltcrnteilo durchbrochen. Hior wertet ein 
Teil dieser Studenten ihre Übereinstimmung mit don politischen 
Ansichten und auch Lebensauffassungen distanzierter.
-. icktig ist das Ergebnis, daß eine einheitliche aoaialstmktuoalle 
.erknalKausprügung bei Vater und Lutter - von einigen extremen 
Fällen abgesehen - also beide ßltemteila üben Leitungsfuuktienen 
ans, beide sind gecallsohcftlic'a engagiert, beide in der SED or­
ganisiert, beide üben Partoifunkticnen aus, kumulative Wirkung 
zeigt, dr, h.gin jedem Falle liegt die Iberoinatinnnng dar Studenten 
deutlich höher? als wenn nur ein Altenteil in dieser oder jener 
leise aktiv ist (vgl, Tabelle 6).
Dia Übereinstimmung mit den Eltern differenziert sich auch in Ab- 
hngigkoit von der territorialen berkunft der Studenten, hit stoi-
.-.eiider ()i'tok1üssa?if:rd3e werden die "uereinatimoun^en r.iit den 
Eitern starker^ Doch auch hier be&tinmt das an anderer Stelle 
k^rauajoar^oitote ^ualifikationsgeiaile diese ur^ebnisja. Aus 
gleichem Grande erhöht nich nit steißenden Einkonnsn der Eltern 
in nahezu klassischer heiae der Anteil von Studenten; die aia§ 
vollko;r.-ene ÜheralRStinmung Kit den politischen Ansichten und 
pruadsätcliohen Lebongauffausua&an bekundany außer bei der 
kicksten nettooinkGnHCRSßmppas Diese vamittcludo Determination 
der Qualifikation setzt oi-ck auch bei anderen kerinaleas s* ß=; 
aber den ßHoherbeaits der altern fort.
Deutlich beeinflussen die yamilienverh-ltnisaa die Übereinstimmung 
swischen Eltern und ßtudeaten* So stimmen Gtudeaten aus ßCcoMa-- 
danen rlternk-iuseru weniger mit den politischen Ansichten und 
vor allem rrundsktzlickeu LabaaauifasaunßeB überein als Otndeaten 
aus vollständigen. Familien* Intopoasanterweise differenziert in 
Abkangißkeit von diesem I'erkmal vor allen das allgemeine Vork.lt— 
nio der itudentca an ihren Eltern*
Studenten, die Überwiegend bei beiden Eltern oHfgevtaokseu sio.de 
sttmen mit ihren Eltern starker überein als Gtudcnto}^ die nickt 
iu diesen vollständigen Familien aufgoraoksen sind* Studenten^ 
die aus den unterschiedlichsten Gründen vor dem ktudiusa eine go- 
lookorüe Bindung, unm ßlternuaus hatten* a. B, VorpraAtiküwy kVA; 
sokltnsK ihre nacreiaettncuugdK. mit den Eltern etwas eragos^krÄnk-
Ale FniAtGugy'AA; a-keint A.: A'. o-,on neu ,_.a 
g.*. ja "gr...''h:...,'..'\:' rat ...u .'A'D *.'.: ru Anke 
. . '  . A ' . ' , . ' . a . : ' < : c r A  ' A ".' A n  A D u A t ' . ^ u  u a t  w a h r  - * r
*'*a:' nur., a'-rn
n'öiAjlok AAincker
wrackten; daß weibliche ktndautou eine höhere aboyoinatinnung 
mit den politischen ''us-lch^ on und cyundsAtuliehoa Dekor,onuffaa 
ru.'.uAcn ihrer Eltern ergeben^
übereinstimnung mit den Eltcm in Abhängigkeit Tom Geschlecht 
der Otudantan
Position 1 2 3/4
'.ehensauf- männlich 22 69 9
äcssungen weiblich 28 66 6
politische männlich 3? 56 7
Ansichten weiblich 49 47 4
allgemeines männlich 64 23 3
Verhältnis weiblich 69 29 2
Die enge Bindung der Studenten an ihr Elternhaus wird durch diese 
Ergebnisse generell bestätigt* Natürlich werden die Verhältnisse 
dar Studenten su ihren Eltern in vielfältiger Y'eisa von Peraö.- 
liohkeitsmarkaalen der Studenten beeinflußt, wie s* ideologi­
sche Grundpoeitioaen, Leistungsvermögen, LeistungebercitHchaft? 
Aktivität uss?* Bock diese Betrachtungsweise ist nickt Gegenstand 
dieses Berichtes*
In der nachfolgenden tabellarischen, Übersicht (Tabelle 6) sind 
die beschriebenen Abhängigkeiten fastgehalten.
Tabelle 6
Verhältnisse der Studenten nu ihrer ^erkunftsfamilia in Abhängig- 
koit ,
obereinatiMmung nitt
all.gen.Ycräültnls politischen grnndHätslicheu
Ansichten LebonsanffussungCR
% loaition 1 (1+2)(3+4) 1 (1+2)(3+4) 1 (1+2)(3+4)*
66 (97) (3) *r A (34) (6) 15 (93) ( 7)
Fachrichtungen
62 (97) (3) 35 (9) 2c (Io)
Technik 7o (99) (1) 4o (5) 2o ( 73
äedisin 72 (93) (i) 48 (4) 28 ( 6)
A'.mr 67 (99) (D 36 (6) 19 ( 7)
.iwl 68 (99) (D . 5o (4) 26 ( 5)
low! 55 (96) f'4) 47 (7) 21 (11)
äunnt 6o (95) (5) T !*' (9) 26 (14)
obrer 6ü (97) (3) 4 6 (4) 28 (' 7 ';
?j Position 1 MMWM(3+4) 1 4hMMP0(3+4) 1 344
 ^oxiale JIaup%*TJRR@H
Arbeiter 60 (3) 34 (8) 2o ' ( B)
Angestellte 65 (1) 33 (6) 15 ( 3)
bitgl.vo&e-
rtouaensc'.inflisn 72 (D 31 (6) 16 ( 8)
Arb.UsAn^eat* ia 
l'cr*6ci-Ui.Staats- 
apparet 6-u (2) 57 (3) 33 ( 6)
jA.telli'jens 6? (2) 51 (3) 3o ( 8)
ielbgtOndi^e 6? (3) n,:6-t (S) 16 / 8)
honon'.cnö soziale 
beide Arb-
Crunrca
?o (3) ßo (9) 13 (11)
beide Aalest. 72 (1) 39 (3) 21 ( 5)
beide Tntaliig. 66 (3) 55 (2) 32 ( 6)
ucide üanossan- 
Hah^-Bauern 71 (2) 27 (5) 14 < 5)
Arbeitsbereich des Vaters 
Industrie 66 (3) 41 (6) 22 ( 8)
Dienstleistung/
Handel 71 (2) 36 (6) 23 ( 00
Volksbildung 67 (3) 55 (2) 32 ( 6)
Auu.duirtschaft 71 (2) 61 K. (7) 1 /t 4)
Kandw./Praigah. 66 (2) 28 (o) 16 ( 8)
Univüpgit./Hed./
Hultur/Akadorie 64 (4) 41 (6) 27 ( 9)
bartei-u.Staats­
apparat 67 (3) 61 (3) 35 rV 6)
Qualifikation der 01tarn
nur ein Rlrern- 
toll --ie Fach­
arbeiter 6b (4) 27 (11) 16 f143
beide Dacharb. 69 (2) 34 (7) 2o / 9)
nind.oiu altem- 
teil Heister/ 
P&chscbulabscnl* 69 (1) 39 (6) 23 ( 7)
nind,eiB Eitern- 
teil nx-Abschli 66 (2) 56 (2) 32 t 5)
% Position 1 0#^(ß-^4) 1 W # ( 3 ^ 4 )  1 (W^(3+4)
Innerhalb der IntalLiuena (wisaeaso'mftlickes Abscalulgebiet)
Vater:
i'int/I'at 68 (2) 5o (4) 28 ( 5)
Technik- 58 d) 46 (3) 25 ( 8)
Hediain 6ß (3) (4) 26 ( 5)
Kunst 61 (3) 51 (3) 37 (7)
Ir-dagogik 6? (2) 54 (3) 33 ( 5)
Gewi 64 (3) 66 f (2) 36! ( 4)
Hilitärwiss* 67 (4) 67 (2) 3o ( 5)
Lutter:
66 (2) 42 (5) 2^ ( 9)
Led/Kuast 65 (1) 46 (4) 26 ( 6)
Pädagogik 64 (3) 57 (3) 32 ( 5)
U-G\31. 65 (3) . 59 (3) 32 ( 4)
Leitua?;8tätiak3it der Eltern
beide Leiter 7o (2) 53 (3) 31 ( 6)
nur Yatop Ltr<, 69 (D 47 (3) 27 ( 6)
nur Putter 67 (2) 41 . (3) 27 ( 6)
keiner Leiter 65 (3) 35 (8) 19 ( S)
baida "große"
69 (4) 47 (3) 2? ( 9)
beide "kleine" 
Leiter 72 (1) 54 (4) 31 ( 3)
Vater "groß", 
Uuttar"kieiH" 60 (4) 56 (1) 36 ( 4)
Vater "groß", 
u:uttcr"nickt" 67 (2) 48 (2) SÜ­ (5)
g;
UutterYgroS" 7o (1) 54 (4) SS ( 9)
Vater"klein", 
iutler"niükt" 69 (3) -4$ (4) 27 ( 6)
Vnter"nioht",
Lutter"gro8" 60 (4) 42 (2) 3^ ( ?)
Yator"nickt"p 
Hutter"klein" 7o (2) 41 (4) 26 ( 6)
B Position 1 ; %M%%(3+4 1
rooellechaftlic&e i'Ul;ktionen
beide eine
69 (2) 56 (2) 32 ( 3)
nur Vater 68 (1) 42 (4) 24 ( 7)
nur Kutter (i) 41 (7) 24 ( 9)
keiner eine 
Funktion 66 (3) 36 (S) 21 (Io)
nolitisehe Orftanlsieztheit
beide SUD 66 (2) 68! (2) 37: ( 4)
nur Vater 69 (D 52 (2) 29 ( 8)
nur Kutter 62 (2) 46 (5) 26 ( 9)
tnide parteilos 67 (3) (8) 2o ( 9)
beide Bloekpartoi 05 (o) 38 (6) 18 ( 3)
-ater
;,;uttor*pnrtRil.' 7 a (o) 31 (6) 2o ( 7)
Vater parteil., 
Kutter Blockpart. 53 (6) , 28 (Io) 21 (26)
Biockpi/iKB 7o (4) 43 (ö) 2o ( 5)
Genossen mit 
rarteifunkt. 66 (3) 72! (2) 41! ( 4)
nur Vater 66 (2) 67 (1) 3? ( 4)
nur Butter 62 (2) 66 (2) 38 (i)
beide Genossen
69 (o) 63 (2) 29 ( 4)
territoriale Herkunft
immatrikuliert ln
Berlin 61 (4) 52 / ^ i4. 38 ( 7)
Bezirksstadt 63 (3) 47 (5) 20 ( 8)
Kreisstadt 7o (1) 47 (4) 26 ( 7)
Crt ü.Tc ooo bk 65 (3) 39 (6) 24 ( 7)
jrt 2ooo bis 
Io ooo B* 7-! (1) 4o (6) 24 ( 6)
Ort u*2ooo B. 69 (2) 3? (6) 19 ( 7)
konstant i. 
ain.Ortsklasse 67 (3) 42 (6) 84  ^ n)
mobile Eltern 64 (3) 40 (6) 23 ( 6)
" 125 -
A
% Position 1 1 3MW<3+4) 1 %MMQ(3+4
oottoeinkoMmsR
tlXS L-OO ii 63 (4) 27 (13) 17 (14)
bis Soo M 63 (4) 32 (11) 2 t^ (1 o)
bin 12oo n 68 (3) 39 (8) 2J ( &)
bia 14oo H 63 (2) 41 (5) 23 ( 7)
bia 1600 P. 71 t1 ) 48 (4) 28 ( 5)
bis 18oo K 66 (2> 54 (2) 31 ( 3)
bis 2oao E. 63 (D 35 (1 ) 33 ( 5)
'*.'. 2ooo E 63 (3) 57 (3) 31 ( 5)
uusr.evdüKte Degitsverhiltnlsae
-inv UtBunealov; 68 (2) 5o (4) * 29 ( 7)
nur Pkw 63 (2) 45 (5) 25 ( 6)
nur Dunkelet? 66 (1 ) 45 (4) 28; ( 7)
leide nickt 63 (3) 90 (?) 24 ( 5)
Büchcrbcsitp der Eltern
Iber 2oo Bücher (1) 49! (3) 29 ( 6)
unter 2ooBHohar 67 (3) 38 (7) 21 ( 5)
TkRilionverhültKiaso
Eltern verh. 69 (1) 44 (5) 26 ( 7)
Eltern ^esek. 5o (6) 37 (Io) 2c (13)
ein Kind 71 (2) 45 (3) 26 ( 7)
2 Kinder 68 (2) 44 (5) 24 ( 7)
3 Kinder 64 (3) 43 (7) 25 ( 0)
4 Kinder 64 (2) 44 (5) 87 ( 7)
5 u^ r.'ckr Ki* 62 (3) 37 (9) 8n ( 9)
anfRowaohson:
bei beiden Elt. 69 (1) 44 (9) 26 ( 6)
bei verh.Huttcr. 61 (3) 43 (5) (16)
Lei ^oschJkuc 59 (4) 41 (1o) (Io)
in aeach.Eltern­
haus 45 (?) 36 (7) *4f.'. ,n.. (13)
in neuer Ehe 
eines 5o (6) 36 (11) 15 (15)
hoi anderen 49 (16) ßo (16) 18 (1?)
% Position 1 W9P!(3+4) 1 (!MM!?(3+4 1 <^w(3+4:
soziale herkunft der Bltem (Großvater)
beide Industrie­
arbeiter ?o (2) 4? (4) 29 ( 7)
beide Inndarb, 6o (3) 34 (lo) 2c ( 3)
lad.,/iaHdartt: 64 (4) 43 (5) 27 /s. 7)
beide Bauern 7o (2) 29 (9) 13 ( 9)
beide Angest, 72 (o) '32 (2) 3 c ( 4)
Brb./Angest^ 69 (2) 51 (3) 26 ( 6)
Arb/Bauem-, 66 (D 42 (S), 24 ( 7)
Gewerbetr./Hond- 
werk,/Bourgeois! 
Großbauer
e/
72 (1) 34 (6) 23 z'H)
gcr-ischtc (Rost) 6? (2) 41 (5) 23 6)
Znsatumeafusaung
I, AHrenainp Augsa^en
1. Die Analyse der gewonnenen empirigohen hrgebniaso -su!3 " ,'oLor" 
der Studenten asi^t uaehdrhohlichg daß die Gtudonten aus ver­
schiedenen aasislen Gruppen uneeroa Volkes kc.neu. Jedoch er­
gibt sich auch unter unaeren gpsellRoüaftiichen Bedingungen, 
aut der Grundlage einer honen Bildung für alle kj.rt.uur dos 
Volkes (Abschluß der Ickiassigen polytechnischen Oberschale), 
unter Beachtung einer allgemeinen Chancengleichheit, daB die 
Aui'uabnc eines IlochcohulctudiUüYS rinßy.obiick auch von sozialen 
''crxuaftsbHdinguHgcn des hlterahRuses beeinflußt nirB,
: * a  h e u e n  v i e l e n  r y u n d a l t a l i o k e n .  u h e r o i n a  - i n n o n l o u  k c r i u u h ' t j b e -  
-ilngangon für Jugendliche generell, erto rockend un^ .;.rea ye- 
^llgchai'tlinhen Yerh-.ltnisuon- e r g e b e n  eich ihr itudorten
. . .  *!;.i.a hie fachlich .roten und raocllson^ftliea Aktivsten ikja.a 
Jahrgangs spezifische h'erkuuftsbedionungeu von seiten' des 
^Itcmanusos.
Buch unter unseren jetzigen geoellscaaftliohon Bedingungen^ aut 
der Grundlage Jur Bnldnagopolifik von "artei und Regierung? hei
bei Wirksamkeit des einheitlichen soaialietischea Bildungo-' 
systers usw. können noch keine einheitlichen Bedingungen 
für die Kinder aus verschiedenen 3&sialen Gruppen aagoaom* 
men worden? sondern weiterhin müssen Unterschiede in den 
Ergebnissen dar Pers&alichkeitsantNiokluag Jugendlicher su-* 
gunstoR bestimmter sozialer Gruppen in Rechnung gestellt 
werden.
Die Studenten, als zukünftige Angehörige der sozialistischen 
Intelligenz? haben Überdurchschnittlich hoch gebildete und 
beruflich qualifizierte Eitern. Sie reproduzieren sich also 
überdurchschnittlich häufig aus hochgebildeten und -gtialifi-* 
zierten Angehörigen der Intelligenz und Arbeiter und Ange­
stellten des Partei- und Staatsapparates. Besonders üater- 
reprasentiert sind Studentoa aus Familien^ in denen beide 
Eltomteile oder ein Elteratell keine abgeschlossene Berufs­
ausbildung haben, aber auch noch aus Faoherbeitcrfaniliea.
Damit erfolgt die Deproduktion der sozialistischen Intelli­
genz keineswegs analog der Soaiolctruktur unserer Gesell­
schaft, and es muß öle Frage aufgeworfen werden, welche 
bildungs- und famil^anpolitiachen Laßnahtaen müssen in Zu­
kunft ergriffen worden^ um den auch in der entwickelten so­
zialistischen Gesellschaft bestehenden Tendenzen der Repro­
duktion und Manifestation sozialer Verhältnisse vor allem 
über die Familien antgageREuwirkon, daß heißt, die beste­
hende Chancengleichheit Ktgrkar mit ChanaeareKlisicrung zu 
verbinden, ohne allerdings die KirkUH&atcndanaon der Herkuafts— 
famlliea völlig su verhindern bzw. aufheben su können und 
zu wollen,
Venn wir davon ausgaben, daß in Abhängigkeit von dar sozia­
len norkunft keine wesentlichen Unterschiede in den Anlagen 
and möglichen IntclligonKleigtungon hantehen, so %Uesan dun 
sozialen Horkunftabcdiagungon für das Studentwcrdoz eine 
entscheidende Bedeutung boigomensen worden. Damit muß davon 
auogegongen worden, daß bol einem Teil öor Kinder aus un­
günstigen soaialatrukturollen Horkunftsbcdingungon bestehende
Anlagen: Talente ungenügend entwickeln können. Dies trifft 
für dna große Reservoir der Kinder aua an- und ungelernten 
Arbeiterfamilien und Facharbeiterfmailien au* Andererseits 
muß nngcnoaaen werden, daß ein Teil der Studenten rit sehr 
g'.nstigen eoBlalatrukturelleR HeriiunftcbedinguRgen von die­
sen Bedingungen "uekren-\ ohne ant.scheidend bessere Lai- 
stungavoranasetKuagea und grOßara Lcistungsbereitgchaft 
nu besitaeh. Damit werden in unserer auf Leistung orientier­
ten Gesellschaft das leiatungsvspnogen und die gesamtgesell­
schaftlichen Leiotusgapotanaea nach nicht so auageachöpft^
Wie dies unter goaialistisehea Bedingungen möglich und not­
wendig lat. Oder auf die Bersgaliob&eitBentwioklung benagen 
kann ausg&sngt werden, daß die cllsaitigu FersCnlicUkeita- 
entwicklung aller Kinder unabhängig, von ihrer scaialen Her­
kunft noch nickt umfassend realisiert ist* Deshalb eine 
olle voreiligen Verallgemeinerungen hiasiohtlich der Annähe­
rung der Klassen und Schickten unter unseren Gesellschaft- 
licken Bedingungen? a. B. der einheitlichen sozialistischen 
Fasilio mit hnnlhemd gleichen Bedingungen und firkungs- 
acglickkeiten oder nur sie allgoneinc Chancengleichheit 
au poetuJiereae i'HucionHr und macken u. ungenügend auf 
die noch za leistenden"Aufgaben aufmerksam, ja sie lenken 
ab,
6. 3s int bei Untersuchungen der aoaaalen Herkunft und bei dev 
Bestimmung der sozialen Herkunft - ob soziologisch als auch 
politisch - von komplexen ferkmalan des Bltornkaageo ansxn- 
gouon, vor allem von der ganzen gcrkunltsfamiliOfBu der nun 
einmal Vater und Butter gehören. Binasiiigos Vorgehen nur 
anhand der sozialRkonOi.iachea Stellung des Vaters berücksich­
tigt ungenügend den gegenwärtigen Stand der Berufstätigkeit 
der l.Uttex'p ihr berufliches und gcoall^chaf-lichos Engagement* 
Vor allem in den nächsten Jahren wird sich das steigende Bil- 
dunga- und vor allen berufliche .ualifikatiousnivoau dey 
Brauen in der BDB auswirkon.. Gerade in den letzten Bo Jahren 
hat sich auf dlosea Gebiet ain deutlicher Bändel vcllscgcn. 
-ayen a. B. 196c nur 25 Bros^at aller dochockuldirektstadcnten
I'.- dcken and junge Frauen, oder haben s. B. in unserer Eliam- 
oopelation nur 9 Prozent dar Kutter einen Hochschulabockluß, 
so sind heute 54 Prozent der Studenten weiblichen Geschlechts. 
Diese Entwicklung wird. u. E. erst in einigen Jahran Aus­
wirkungen auf das Studantwerden der Kinder haben.
?o Daß die Reproduktion sozialer Strukturen eine beachtenswerte 
Jählebigkoit aufweiot (Latsch) und immer wieder heu in schon 
"überholte" zahnen verlauft, belegen unsere Untorauchua&s-
So ergibt sich, daß die Eltern dar Studenten mit einen Koah- 
uMw* Fachschulabschluß relativ häufiger aus Familien stammen? 
in denen die Väter Arbeiter* Handarbeiter oder Bauern waren, 
als ihre studierenden Kinder. Biese soziale Kobilität der 
Sltsra der Studenten ist typisch für die 5oer Jahre. Ihnen ist 
durch eingreifende bildungspelitisohe Maßnahmen die Kbglich- 
keil gegeben worden, eine hohe Bildung, zu erwerben (AUF, oou- 
iahrerkurse u. ä.) Andererseits zeigt sich trotz aller bil- 
dungspolitischea Kaßnaaaon. dieser Jahre, daß für die Realisie­
rung von Bildung und Qualifikation die hegten Voraussetzun­
gen sowohl bei den Eltern als auch bei den Studenten in intel­
lektuellen kerkunftofanilien bestanden und bestehen und vor 
allem hoi den Eltern einer bäuerlichen Herkunft mit einem 
deutlichen Bildmigs-* und Qualifikationsdefizit verbunden ist. 
Bia cozigle Herkunft' besitzt weiterhin erstrangige Bedeutung 
für das ßildunggatreben und die BilluagHroalisieruag? ?jus 
sich sowohl bei den Eltern der Studenten als auch bol den 
Studenten Helbot zeigt.
3. Auf Grand gravierender Unterschiede bei ve-rachiadonsn sozial- 
strukturellen Xerknaien des alter.hauses zwischen den Fach­
richtungen der Studenten muJl die Hypothese aufgostollt und 
über die Wirkungsweise der herkunftabedinguugen weiter go- 
oräft worden: Die seit Jahren ermittelten Fookriohtungsuntor- 
ookiode hinsichtlich verschiedener iorsönlickkeitnnorkmnlc dar 
Studenten sind ursächlich den Horkunf^nuntcruchiedon geschuldet,
A-'ie über die sozialstrukturellen Uorkngtle Bildung, beruf­
liche ;ualifikatioH< Tätigkeitsbereich gebildeten sozialen 
Hauptgruppca sind auf Grund ihrer inneren Homogenität und 
äußeren-Differenziertheit zur aoziologiaohaa Analyse ihrer 
Dirkeenkcit auf die Porsonlichkeitsentwicklung der Studenten 
geeignet,
Gleichzeitig belegen die Hrgebniace die Notwendigkeit? vor- ^ 
"Behiedone soaialstruktnrelle Herkncle dos Elternhauses, mög­
lichst beider RltemteilOp au erfassen. Um Artefakte zu ver­
meiden. ist es wichtig,.ihre gegenseitigen Beziehungen and 
Abhängigkeiten zu untersuchen.
Die sosialskcuktucllan Acrkaale in ihrer Gesamtheit machen 
die eigentlich soziale Stellung und Lage dos Elternhauses aus 
und wirren ule solche sowohl in ihrer Einheit als eine be- 
sti nie -'ualifkt als auch jede für eich. Hach unseren Ergeb­
nissen erweist sich dam gtalifikafionsnivoau dos Elternhau­
ses als das entscheidendste determinierende Denkmal für eine 
Vielzahl anderer aosielstruktnreller Herkaale.
einzelnen scigt sich:
Hinsichtlich folgender soaialetruktureller merkmale kann bei 
den Studenten vor besonderen and spezifischen horkunftsbe- 
dingurgen in Vergleich zu Jugendlichen allgemein gesprochen 
werden:
- Die Eltern haben oin höheres Bildungs- und Qualifikations­
niveau,
- Die SJtom der Studenten arbeiten Alnfigvr io der Volksbil­
dung? in medizinischen und sozialen Hinrichtungen, an Hoah- 
und Fachnahulen, ükEdenleeinyioktuagcn, in kulturellen und 
künstlerischen Bereichen sowie in lartci- und Staatsapparat, 
hingegen deutlich seltener in einem volkseigenen Industrie­
betrieb.
- Die soziale Herkunft der Altern der DtudcnLsn unterscheidet 
sich von der sozialen uerkuaft der Dl t arn von jungen berktü*- 
tigan. Dia Eltern der Studenten kommen utwca seltener aus 
Arhaiterfamlliens aber nickt hüufigcr aus Ivtalligeuzfanilion.
- Die Eltern der Studenten tragen im beruflichen Arbeitsprozeß 
überdurchschnittlich häufig Leltuagsverantwortuagi
- Dis Studenten haben gesellschaftlich stark engagierte und 
vor allem überdurchschnittlich häufig politisch organisierte 
Eltern - vor allem in der SED*
- Die Studenten kommen aus materiell gut gesicherten Eltern- 
häuscra. Sowohl das monatliche Nettoeinkommen als auch der 
Boeits nusgewablter materieller Güter (Pkw und Bungalow) und 
kultureller Gäter (Bücher) erweisen sich als überdurchschnitt­
lich.
- Die Eitern der Studenten sind durch ciao große territoriale 
lJobilitüt gekennzeichnet und haben ihren Wohnsitz üherdurch- 
eokaittlioh häufig in größeren Örtaklaesaa.
- Die nerknnftsfanilie dar Studenten ist seltener als kinder­
reich au bezeichnen.
- Die Studenten haben ein außergewöhnlich gutes Verhältnis au 
ihrem Elternhaus und bekunden eine starke Übereinstimmung mit 
den politischen Ansichten und grundaütslichsa Lebonsauffua- 
sungoB ihrer Eltern, womit die besonderen und spezifischen 
objektiven herkunftebedingungen der Studenten auf günstige 
subjektive Bedingungen trafen und treffen.
In Abhängigkeit von dey Zugehörigkeit nu. den gebildeten sozia­
len Hüuptgruppen ergeben sich Unterschiede
- in der sozialen Herkunft der Eltern
(gesamt: beide EltNmleä^striaarbaiter 23 Prozents Arbeiter 
35 Prozent, Aijglicdar von Genossenschaften 4 Prozente Dif­
ferenz 3t Present),
- im. Bildunga- und Qualifikationg-^ivi^au
(gegamt: Hoch- und Fachschulabschluß 56 Present, Arbeiter and 
Angestellte 0 Present und Intelligenz loo irocznt, Differenz 
1oo Prozent)^
- in den Arbeitsbereichen der Eltern
(gesamt: Vater in der volkseigenen Industrie 44 froaeaty 
Arbeiter 79 Prozent, Mitglieder von CeueevHnsohofton and 
Selbständige A rrcHeut. Differenz 79 Prozent)
im AuaUsQR von Loitungafunktlcnea
(gesamt: mindestens ein Elternteil Leiter 66 lroK*n%,
Arbeiter und Angestellte im Partei- und Staatsapparat 
82 Prozent., Arbeiter 30 Prozent? Differenz 44 Prozent),
im gesellschaftlichen .Engagement der Eltern 
(gesamt; mindestens ein Elternteii eine gesellschaftliche 
ehrenamtliche Funktion 65 Prozent? Arbeiter und Angestellte 
im. "artei- und Staatsapparat 83 Prozent; Arbeiter 59 Prozent? 
Differenz 32 Prozent);
in. der politischen Organisiertheit der Eltern in dar 111) 
(gesaut: Genosseneinfluß in den Familien 46 Prozent; Arbei­
ter und Angestellte im Partei- und Staatsapparat 73 Proaeat, 
Mitglieder von Genossenschaften 24 Prozent? Differenz 54 Pro­
zent)?
monatlichen Pettoeinkoumaa der Familien 
gesamt: über 14oo hark 3o Prozent? Arbeiter und Auge-(3
stellte im Partei- and Staatsapparat 74 Prozent , Arbeiter 
und Angestellte 22 Pxoaent, Differenz 52 Prozent),
in auggewählteu materiellen Jeaitsvorhültniasaa 
(gogomt: ksira der beiden nusgcwühlten Guter 3& Prozent? 
Selbständige 2o Prozent ? Arbeiter 51 .Present? Differenz 
31 Prozent)?
im. Bücherboaita der Eltern
(genant: über 2oo Bücher 92 Prozent? Intelligenz 84 Prozent? 
hitglieder von Genossenschaften 22 Prozent; Differenz 62 Pro­
zent)?
in Familicnvcrhältniasen
(gesaut: 9 Prozent geschiedene E;'.tnmhs.us-ar, Arbeiter und An- 
gestellte im Partei- und Staatsapparat Io Prozent, Mitglie­
der von donnssansehaftaR 2 Prozent, Differenz 8 Prozent),
in der Kinderauaahl in den Familien
(gesamt: mehr als 3 Kinder 33 Prozent? Mitglieder von Genos­
senschaften 49 Prozent? Intelligenz und fc3botPnöiga 35 Pro­
zent, Differenz Io Prozent),
- im territorialen Wohnsitz
(gjsamt: in Orten über Io ooo Einwohner 64 Prozent,, Arbei­
ter und Angestellte im Partei- und Staatsapparat 02 i'rezent, 
IlLtgliodar von Genossenschaften 1c Prozent, Differenz 
72 Prozent),
- im. Verhältnis der Studenten su ihren Eltern, ihre überein- 
Stimmung mit den politischen Ansichten und grundahtsliohea, 
Lehennauffuseungen.
Er ist also davon ausKUgohen, daß sich die sozialen Hauptgruppen 
rohr oder weniger hinsichtlich aller aus&ewahlten soMialatruk- 
tu.rellon horknale unterscheiden. Besonders trifft laa natürlich 
au bei San herkmalen? dia ihre Bildung determinierten: Bildung, 
berufliche Qualifikation und Tätigkeitsbereich.
In der Grundtondens bestätigen sich diese argobnisse auch in 
Abhängigkeit von Jen sozialen Gruppen (homogene soziale Gruppen); 
in Jenen heida Eltarnjelle das gleichen sozialen Status haben.
.aderst stark differenzieren sich fast alle sozialstrukturellen 
Merkmale der Eltern in Abhängigkeit vom Qualifikationsniveau 
der Eltern, vor ollem linear bei den l'.erknalsn
- Ansüben von Laitungafnaktionon (Differenz 56 Prozent)
- gesellschaftliches Engagement (Differenz 29 Prozent)
- politische Oyguniaierthcit in der SED (Differenz 55 Prozent)
 ^monatlichen Nettoeinkommen (Differenz 63 Prozent)
- kceittKverhüitnisse (beides nicht, Differenz 31 Prozent)
- ääckerhopitK (Differenz 66 rrcaont)
- territoriale Herkunft (Uber Io coo Einwohner? Differenz 35 Pro­
zent).
Innerhalb der Intelligenz orguhan rieh deutliche Differenzie­
rungen der spniaistruktufelleg üarkn&le in Abhängigkeit vor. 
wissenschaftlicher Arcchlaßgcbiet dos Vaters und auch der Hutter. 
Ecnit uonthtigt sich Aber unsere Analysen, daß nun nickt von 
Gor sozialistischen Intelligenz sprachen kann und deren diffe­
renzierte Erfassung eine wesentliche Voraussetzung daratellt, 
um das Dpozifischc- dieser sozialen Schickt zu erfassen. '
6. Bis Arbeitsbereiche - in unserem Falle der Vater - sind unter 
Gestimmten Gesichtspunkten sehr homogen, H* B. Volksbildung? 
.A-f.'.rtci- und Staatsapparat und auch die hugammenfaoKung dar 
Bereiche Universität* Dediain, Akademie und Kultur, hingegen 
sind die Bereiche Industrie, Handel und Dienstleistungen sowie 
Landwirtschaft sehr heterogen, vor allem hinsichtlich das 
Qualifikationsniveaus.
?. Die leituugstätiRkelt der Eltcm. wird entscheidend von fol­
genden Faktoren beeinflußt:
- var. Bildtmgs- und Qualifikationsniveau dar Eltern
- vor.gesellschaftlichen Engagement der Eltern und vor allem 
von ihrer politischen Organisiertheit,
Diese fachlich-palitiachen Irundkonipouenten müssen als wich- 
tigo VornusootRung für das Übertragen von Leltungsvorardnaar-* 
tuag angesehen worden und gehen damit stark in das nonial- 
strukturelle Berand "Leitungstätigkeit" ein.
O, Das gesellschaftliche.Engagement erweist nick hei den Eitern 
als stark ausgeprägt^ besonders muh dies relativ für die lütter 
gesagt werden* Der generelle gasaaaonkarg swiuoken den beruf- 
li ken und gesellschaftlichen dngagauent der Eltern wird ju 
unterschiedlicher Geiae wirksam..
An stärksten wird das gesellschaftliche Engagement der Eltern 
beeinflußt
- von ihrer politischen Orgauiniertheit; vor allem in der
- vor ihrer Zugehörigkeit xu sozialen Hnuptgruppcn
- von Arbeitsbereich
- vor. Guulifikatirusnivxrur
Auf die beträchtlichen Unterschiede innerhalb der Intelllgcur 
ln Abhängigkeit vom Fachgebiet ruß onfnerkean go-iackn norden.
Die Abhängigkeit von Aen territoric;lon Acknsita und der raxit'-^ 
len Gerkuuft ruß als stark vermittelt angesehen noraan.
9. Bol den Ultom der Gtuuenten nei^ .t hinsichtlich ihrer politischen 
CrganiaiGrtkcit eise deutliche Abhängigkeit von
- ihrer cosial&n Herkunft
- ihren Biläungs- und pualifikaticnsnivGau
- Arbeitsbereichen
- ihrer Zugehörigkeit su sozialen Hauptgruwnen
- innerhalb der Intelligenz von wissenschaftlichen Abschluß-
godeta
Es muß unbedingt beachtet worden? daß hinter den verschiedenen 
eosialctrukturellen XorkMalen eine sehr unterschiedliche poli­
tische Organisierthsit steht*
10. Das monatliche nettoeiakpumen der Eltern wird entscheidend 
determiniert vom Qualifikationsniveaus von der Berufstätig­
keit öor kdttorg von der Verantwortung der Eltern in beruf- 
licken Arbeitsprozeß* Du das Qualifikationsniveau eine ent­
scheidende Bedeutung für die Höhe cor monatlichen Hattobesüge 
der Eltern besitzt? müssen all die sozialstrukturellen Xerk- 
uale mit clnkalkuliart worden? die stark vom Qualifikations­
niveau beeinfluß werden. Vor allem boim Dattoeinkouucn.ols 
aosialstrukturelles Herknal wird deutlich, daß os nickt daa 
.inkonmen ''an sich" als soaialstruKturelles Merkmal gibt.
11. Die atisgowp.Ulten ßenltsverhkl.t&isge - Dkw und Bungalow - sind 
eine gute PBglioakeit, die über das monatliche Nettoeinkommen 
gewonnenen Ergebnis-, o au stutzen, aber auch an konkretisieren 
bzw, su relativieren, Do ceigan sich deutlich andere Vuri. ufe 
in Abhängigkeit von der sozialen Stellung der Eltern und be­
sondere BoaiehUMgoa in Abhängigkeit von territorialen Aoknsitg 
der Altem*
Der Einfluß der Fcmillengröäc ruul beachtet werden*
12. Das äerknal Büeherbasits erweist sich stark als Indikator für
gcintig-kulturollo Hivcav. und fochlick-intolieatrolle 
Interessen und steht in engem Ruaamme^kang mit dem .ualifika- 
tioRsniveaü dos Elternhauses, ohne aber diesen cg die inhalt­
lich-ideologische Ausrichtung bestimmen zu können.
der territoriale pohnsitz der Eltern: steht ztamines sdLt be­
stimmten territorialen Besonderheiten in Bezinhungsund cru". 
anderen bestehen ausgesprochen oharokterictisoüa beziohungou
V D / Z iJ . .4 ./ ./ f ;L
j !6LA u:f,
su allen anderen aosialatrukturollen Hcrkaalen der Bltciii- 
häunor. nie sich ergebenden Unterschiede zwischen ätudt und 
Lund sind nicht lesgelüst von den anderen sozialstrukturellen 
lerknalcü an betrachten, z.. 33* Arbeitsbereiche der Eltern^ 
.'.ualifikotionsulvaan*. soziale Herkunft der Eltern 
In gleicher heise Müssen die goaialatrukturollen herhnale 
beachtet werden, die entscheidend die territoriale Uobili-- 
tät beeinflussen*
14, hei den PamilienverhältKlscea, (z* B^.Scheidungsquota) muß ba­
uchtet nerRcKy daß bostiaate sasicletrukturelle normale hier 
stärker ins Gewicht fallen* Besonders ist zu berücksichtigen 
des Qualifikationsniveau der Ehepartner^ aber besonders das 
dar Hütter, auch deren gosellcchaftliches, berufliches Eu- 
ga,gc.';:ant und politische Organisiertheit*
it dem ncrkanl "kinderreich" sind in den Horkunftofanllier. 
einige spezifische Besonderheiten vcrbnndcRs s* B. geringeres 
gualifikationsaiveaup bestimmte Arbeitsbereiche, eine charak­
teristische territoriale Herkunft und auffallende materielle 
und kulturelle Bedingungen.
15, Bis Jtudeuten haben auch weiterhin eine ongo Bindung sura 
SlterahaKg* Die ücbrheit der dtudentoa stimmt stark <x?.t der 
arundsätnliohen Lebensauffassungen und politischen Ansichten 
der Eltern Hierein,
Das Verhältnis der Btudcntea zu ihren Eltern* der Arad der 
Üb oreinstitr-mng ult den politischen Ansichten und grundsätz­
lichen icbcnsauffassungen beeinflußt entscheidend das Ak­
zeptieren erzieherischer la.-nUkungoa der Eltern^
Dos allgemeine Verhältnis der Studenten differenziert sich 
kaum in Abhängigkeit von soKialstrukturellea äerlanolen des 
Elternhauses, Für die Qualität der Übereinstimmung mit den 
politischen Ansichten and grundsätzlichen latonaauffaesuagou 
zeichnen nach unseren Ergebnissen vor allem die ^ualiilkaticn 
und die,politische Organisiertheit verantwortlich*
In der Grund'Cudens gilt: Ja hUker das Qualifikationsniveau 
in den Aerkanftefnrilien und mit steigender politischer Ar- 
gunisiertheit in dar A.,A erhöht sich kontinuierlich der An­
teil oer otaüenteu, die eine vollkommene Übereinstimmung nit 
'oo Altem zu Aon orfrr.gtoo Aach/crholtcn bekundex*
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En spricht für die große politische Rolfe der Studenten und 
damit auch für-die UirksarJceit der Herkunftufaailie, daß in 
den Familien? iw lenen ücnoaseRöinfluß besteht, der Teil der 
Studenten am grüßten ist, der cbe.rcinsti^ung bekundet, 
anbei ist noch wichtig au vermerken? daß eine einheitliche 
sosiclstrnktarolle hcrkmalsausprägung bei Vater und Guttcr? 
also beide Eltern teile -1-enoageR^  beide beaosaen iuit iartoi*- 
funktiaatjHt beide altem gesellschaftlich engagiert? beide 
Fitem :zit hoher beruflicher Vorantwortung, sich dis Iben- 
einstimmnng. der Studenten mit den politischen Ansichten und 
grundsätzlichen Lebensauffassungen kumulativ beträchtlich, vor- 
stärkt, als wann nur- ein Mltamteil oder eben erst recht 
kein ERtomteil in dieser oder jener weise aktiv ist,
S'jcsart kann ausgesagt werden, daß die objektiven sosialHtruk- 
rollen Forknnle dss UlteruhauseM auf günstige subjektive Re- 
nguancu bei den Studenten treffen,
A^lUgO
A., Vorliegende STAI'O-Bestellttngen mit sozlalstrukturollen Aerkaalen
JL SPAP(\ 3 A  ^sozialer Status der Eltern
bd- Folge (Zeile -im Staxao) Bemerkungen
hnur,g
AI 73S Arbeiter 1 31. Untergruppen der sozialen
ISäupmgruppen
komplexe Zusammenfassung
Erläuterung im Abschnitt 1.5*. 
Seite
Bagigmaturial für die Bildung
Qualifikation (?e 226 und 22?)
gegenwärt.Arbeitsbereich (Pb 2ßo 
und 232) und
..b 739 Arbeiter 1 25* soziale ^gruppor
Zusammenfassung dar sozial 
Untergruppen (siehe oben)
2
3
4
5
32.
33.
3^r . 
35*
Angestellte 6
7
b
36.
37.
38.
Genossenschaft* 9
7o
39*
4 0 *
Funktionäre 17
12
13
41*
42,
AP ,
Intelligenz  ^ .
7316
44<-
*1*9.46.
Int Arb 17 47*
*
Angestellte 2 26*
Genossenschaft. 3 27*.
Funktionäre 4 28.
Intelligenz e 29.
Selbständige 6 ßOi.
früher Arb 1 1 .
2 p
3 3*
4 4*
p 5*
Aag 6 6.
7
8 8^
G-Sch 9 9*
Funkt
Int
1 0
1 1  
12
13
14
15
16
10.
1 1 *
1 2 .
33b
14.
15. 
1 6*
-Ht ^rb 77.,
752   7  soziale Untergruppen (wie oben)
Unterschied: Bei den Kriterien 
wurden der überwiegende Arbeits­
bereich und soziale Status na- 
grnndegelagt
(Fb 226 und 227, Fb 2ß1 und 233 
und'Fb 221 und 223)
1. STAMO 8 A Arbeitsbereich des Vaters
Polöbe- Folge (Zeile in Stamo) 
neichnung
Bemerkungen
L-o 75TC'! Va Industrie 18^
Dienst/liandw 19.
Vobi 2o.
Lawi 21.
Handw/Frei 22.
Uni/Bed/Kult 22.
Apparat
gegenwärtiger Arbeitsbereich des 
Vaters ist eihe^^usanSan?acsung 
anlSar Grundlage der Fb 2ßo 
(vgl. Abschnitt 1.4** Seite 
Mit der Fb ?68 liegt gleiches 
für Muttor vor. Mit den Fb 769
der Nuttor erfaßt. Bit den 
Fb 771 und 772 liegen Eltern- 
kcisbinationen vor.
8 B Qualifikation der Eltern
Fb 74o
Fb 741
ni-* *740 Mil
Ya ohnesNu Arb 1.
Va Teilen Arb 2.
Va FachsHu Ni-Fa 3.
beide Pacharb 4.
Va Meist,Bu Arb 5.
Vs. Arb,Nu Beist 6.
Va FSAJlu Arb/FSA 7.
Va IISA,Mu Arb/FSA 8.
beide USA 9.
Va DR+Bu/Arb/FSA 1o.
Va DR, Hu 3R/HSA 11.
Arbeiter 1-3 12.
nittl.Qual. 5-7 13.
hohe Qual. 8-11 14.
Elt reine Arb 15.
Elt reine Int 16.
Rest 17*
Qualifikationsniveau der Eltern 
Ist eine Koabfnation auf"der'
Grundlage der Qualifikation von 
Vater und Butter 
(Fb 225**und 227)
(vgl. Abschnitt 1*3., Seite^S^)
Qualifikationsniveau der Eltern 
'ist eine Zusammenfassung der 
Fb 74o (siehe oben)
ind
^ .-----  ien,
wo beide Bltemtcile sine Quali­
fikation bis Facharbeiter haben 
und wo beide AS- baw. Pro-
nctions-X^achlasse haben(Fb 226 
und 227)
Fb 745
Bildung d<n Eltern
beide 8.Kl. 
beide 1o.Bl. 
beide Abitur
32.
33.
34.
Elternhäuser mit homogener Bildung 
(Ubar Fb 224 uad 2357?lj§355H---
Zeile 34. ist nicht ausgedruckt!)
Intelligenz nach
Feldbe- Folge (Zell*, in Stamo) 
seictuung
Fb 228 Va Hat/Hat Ixt 2o.
locim.Int 21.
üed Int ^ 22.
Kunst Int. 23.
Päd Int 24.
Gewi Int 25*
Hilft. Int 26.
sonst. Int 2?„
?b 223 Hu Hat/Nat/Te Int 23.
Hed/Ku Irt 29.
Päd Int 3o.
"ewi Int 37*
Fb 744 Bit 'A'.d/Gewl Int 18.
DLat/3at/2-K./
Hod/ku Irt 39.
ßv ST21IC 8 C Sozialer Status
Vo 711 U 79
Va Arb 1,
Ang 2.
Int 3.
LAG 4.
ACH 5*
Salbst 6.
Rest 7*
Fb ?12 U 79
An Arb 3.
Ang
int
9*
io.
?'.AC< 1 1 *
PAH 1 2 *
Selbst,, iß*
Hausfrau 14.-
Rest 15,
rb 713 U 79
beide Arb 16.
.'mg 17,
Int 18.
APD 1':A
ICH 2o^
d'J.'b?:?. 21,
..tcncf.rau 22.,
23.
Abschi uß.icbiet
Bemerkungen
Hier werden Vater und Lutter mit 
HH- hau. F&-Abachlu3 erfaßt in 
Abhängigkeit vom Gebiet; auf dem 
dieser Abschluß liegt (Fb 228
u.nd 229)**
(vgl. Abschnitt 1.3^ SeiteH{j.)
Diese Zusammenfassung hat sich 
auf Grand 3er heterogenen Gruppen 
nicht bewährt, fit den Fb 775 
und 776 liegen günstigere Zusam­
menfassungen auf der Basis von 
Vater und Lutter vom
und soziale Herkunft der Eltern
Das ist die soziale Herkunfts- 
bzw. Statusbestiamnng auf der 
Grundlage der Yorgeheasweise in 
der Komplexstudie b 79 für die 
STU-79-PopuletioH. '^ ir haben im
Bericht vor allem die ?b 713 mit 
verwendet (vgl. Abschnitt 1.P., 
Seite 34^ .)
Diese Susaaaeufassung enthalt uur
Besonders verwendet wurue die 
"saubere" Hrfasaung jcaoscsnschafts- 
bäuerlicher Familien* Droblen ist*. 
u^B nur 33 B der student.Harkunfts- 
Bsmilien Uber diesen ,eg erfaüt wer­
den.Die Zusaamcnfassuog 3b 711-712 
und 713 '"rfolgt auf Aurin de..- in 
"Ad, 227. 23a. 222.
Soziale Herkunft der Eltern . 
Folge (Seile im Stamo) Bemerkungen
Opa Va Arb Ina 24.
Va Arb Lawi 25*
Va Vorarh/LIei 26,
Ya Unt/Ang 27*
Va Ang/Ap?ar. 28.
Ya lut 29*
Va Bauer ßc.
Va Handw/Gaw 31.
Va Bourg. 32*
Opa L.u Arb Ind 33*
Lu Arb Lawi 34*
Hu Vorarb/Lei 35.
Hu bnt/Jmg. 36.
Lia Ang/Appar. 37*
Hu Int * 38.
L'u Bauer 39.
Ha Handw/Gew 4o.
Hu Bourg, 41*
beide Opas I-Arb 42,
Aandarb 43*
I-land-Arb 44*
Bauern 45*
Ang 46*
Arb/Ang 47*
Ar^fBauer 43*
Bonrg. 49*
gemischt 5o*
8 3 Leitungstätigkeit der Eltern, gesellschaftliches 
* Engagement und politische Organisiertheit 
Leitungstätigkeit
Diese Zusammenfassung (Elterakcm- 
uinaiion) erfolgt auf der Grund­
lage der Fb 244, 246 als der ge­
genwärtigen Leitungstätigkeit.
(vgl. Abschnitt ß*, Seite ^ 3%)
Hier werden differenziert Familien 
erfaßt, in denen mind. ein Eltern­
teil Leiter ist, woboi berücksich­
tigt wurde,ob unmittelbare Leiter 
oder Stellvertreter in einem Ar­
beitskollektiv (klein) oder Leiter 
oder Stellv* mit unterstellten 
Leitern (groß)
(vgl* dazu Abschnitt 3°, Seite S2{(.)
oerae 
nur Vater 
nur Hutter 
keiner Leiter
2*
3*
4.
beide gro Ltr 
beide kl ltr 
Va gro, L u kl
Va grc,Lu ni 
Va klslu gro 
Va klJLu ni 
Va nicht,Hu gro 
Va ni ., Hu kl
5.
6. 
7* 
8* 
9*
Io.
11*
1 2,
Die soziale Herkunft der Eltern 
wurde anhand der Tätigkeit ihrer 
Väter vorgenommen.
Diese Stamo-Zeilen entsprechen 
den Fragestellungen Fb 256 und 
Fb 25? des Hauptfragabogens*
\
Dias ist eine snsauBcnfaasende 
Kombination aus der Tätigkeit der 
Väter der Eltern* Bio Bezeichnung 
im STAAO ist von den Studenten 
ausgegangen, deshalb die Bezeich­
nung "Opa"
(vgl* dazu Abschnitt 2, Seite 39{{)
Fclabc-
scicinujmg
Gesellschaftliche Funktionen 
Folge (Zeile iru Storno) BemerLrungeu
*7,)'
Pb '<2js
Fb 724
Fb 725
beide Funkt 
nur Vater 
nur Hutter 
keiner Punkt
beide Ltr u*Funkt 
kei Ltr o. Funkt 
gemischt
'n^+emkoH'iß. Diese Zusammenfassung
14. bination) erfolgte auf der Grund* 
151 läge dar Fb 243 und 249.
16,; (vgl* Abschnitt 4?, Saite S6((.)
1?* Bei diesen Exatreagrappen wurde
18* die Leitungstätigkeit und das
-19* Ausüben gesellschaftlicher Funk­
tionen der Eltern berücksichtigt. 
Politische Organisiertheit
beide Gen 2o*
nur Vn Gau 21*
nur iu Gen* 22.
beide Blockp 23*
Ya Blookp<,iu p-los 24t. 
iu Blockp?Va p-los 25. 
geraiscat,Gen/Rlock 26.
beide p-los
beide PvFnnkt. 
nur Va P-Funkt 
nur Lu p-'Funkt 
beide Gen o Punkt
27.
23*
29.
3os
31.
Die ousa^menfassende Eltemkom- 
binntlon erfolgte auf der Grund* 
läge der Fb 191 und 152
Diese Zusammenfassung berücksich­
tigt nur Elternhäuser? in eenen 
beide Bltemteile Genossen -sind? 
und unterscheidetyOb Funktionen 
in der Partei ausgeabt werden 
(Fb 193 und 192? iRerxmalswert 2) 
oder nickt*
Fb ?2o beide eine Funkt 
keiner eine Funkt 
gemischt
32.
nn * 
34*
hei diesen Bxtrciagruppcn wurde 
gogeuHbergsatellt Elternhäuser, 
ln denen beide Eltern Genossen :xit 
Parteifuaktioa + Leiter sind und 
gesellscn* Funktionen ausäben, und 
solchen Familien, in denen keine 
Elternteiie in dieser reise anga- 
iort.&ind.
5 - 8 .5 Territoriale 
Verhältnisse
Fortnmft, materielle und kulturelle
Fb 243 Elt bei Inma her 1. Fier wurde der VohnsitK der Eltern
Bezirksstadt 2 „ zum Zeitpunkt der Immatrikulation
Kreisstadt 3 * entsprechend dar FB 243 berück­
ä 1o ooo A . sichtigt.
2coo -  1& ooo J ^
unter 2ooo 6 ^
Peldbe- Folge (Zeile im Staao) Bemerkungen
coichnung
734
konstant Berlin 
Bezirksstadt 
Kreisstadt 
C 1o oco 
2coo - 'io ooo 
unter 2ooo
Konstante gesamt 
Wechsler gesamt
konstant Stadt 
konstant Dorf
9.
10.
11. 
:2h
iß,.
1 A
15.
16.
Fb 729 bis 1, 
nickt
.konsT. AB 
konstant
17.
18.
Fb ?3o bis 3 
nicht
.könnt ABC 
konstant
19.
20.
Fb 731 l.bis
nicht
8.konst.BC 
konstant
21.
22.
Fb 732 Q 1-.? , .
nicht
1 konst, CD 
konstant
23-. 
241
Fb 733 1 bis
nicht
1 konst.BCD 
konstant
25.
26.
Fb ?2S
wachs
Dtadttrend
Dorftrend
27.
28.
Bas ist eine Zusammenfassung, der 
Elternhäuser, die von Gehurt bis 
zur Immatrikulation der Studenten
in der jeweiligen 
wohnt haben*
Ortsklasse ge-
Die Zeile 13. faßt diese Eltern- 
käuser unabhängig von der Orts­
klasse zusammen; Zeile 14. faßt 
die Elternhäuser zusammen, die 
mindestens einmal ihren Wohn­
sitz in eine andere Ortsklasse 
gewechselt haben.
In den Seilen 15* und 16. werden 
nochmals die Eltern zusammenge­
faßt (Extremgruppen), die kon­
stant in den Ortsklassen Berlin 
- Uber lo ooo E. und solchen, die 
konstant in Orten von 1o ooo und 
weniger E. gewohnt haben.
Bit den Pb 729 - 733 werden Eltern­
häuser erfaßt, die zu bestimmten 
Zeitabschnitten des Lebens bzw. 
Bildungaweges der Studenten kon­
stant in einer Ortsklasse gewohnt 
haben bzw. in diesem Zeitabschnitt 
ihren' hohnsitz verändern*
Geburt
Einachulg.
B.Klanaa
lomatrik.
Diese Differenzie­
rungen brachten kei­
ne nennenswerten an­
deren Ergebnisse 
und wurden im Be­
richt nicht berück­
sichtigt.
Zeile 27 und 28 unterscheidet zwi­
schen den heohslern. die in eine
größere Ortsklasse (Stadttrend)^^
und in eine kleinere Ort 
(Dorftrend) gezogen sind. 
(Vgl* Abschnitt b., Seite 3631
Bictt4K / < < ß A u if ,
Feldbe-
aeichnunf
Fb 719
63 HTAF*;'*
Folge (Zeile in Stano) Bemerkungen
Monatlichen NettoeiakocKsan der Eltern
Elt bis 600 M 29. - 600 7.1
bis 800 H 3o* st — &OO 71
bis 1 ooo M 31* .x: 1 2oo 72
JLS 1 cOO jü 32. ** 14oo t*?
bis i'ioo 22 33. *- 1600
bis I600 M 34* — I800
bis I800 M 35.. — 2ooo H
ci s AiOOO Ali 36. = Ü.2ooo H
Das ist.eine Zusammen- 
Fassung'au? der Grund­
lage des nonatlcHettc- 
sinkoaixons von Vater ua< 
Mutter (Pb 25o - 251). 
Der Text ln Stano ent­
spricht nicht den su- 
nrundeliegsnHen Gruppen 
(siehe nebenstehende' 
Korrektur)
(vgl. Abschnitt 5*1*3 
Seite 69((.)
Ausgewählte materielle Güter
Fb 713 Pkw + Bungalow 37+
nur Pkw 33.
nur Bungalow .39,
4o +
Bacheroesitz der
Fb 255 u 2co Büchern 41.
ü 2oc Blaker 42.,
Fb 718 ist eine Zusammenfassung 
der Fo 252 und 254.'
(vgl. Abschnitt 5*2,1., Seite 15([1
ü 2oo Bisher 
u 2oo Büchern
Achtung! Textdrehe: 
Kor: t;ktur neben—
(Vgi. .Abschnitt. 2.2.
oeito
PsnilienverhältRisge und Verhältnisse der Stu­
denten au ihren Eltern -
Feailienverhültnisse
Fb 234
Fb ?1o
Fb 2ß6
Elt verheir. 
Elt AGacbied.
bei varh.beide
ner
vorn., Putter 
gesch.Putter
gesch. beide 
hei 1 x St
bei 
hei anderen
Einzelkind
1 Geschwister
2 Geschwister
3 Geschwister
4 and mehr
29.
ßo.
91 c
32.
.33
34*
35*
36.
37. 
38* 
39* 
40* 
41*
Zeilen entsprechen der Frage­
stellung 
(vgl. Fh 234)
Fb 71c ist eine Snsaaaenfaasuug 
aus den Pt 234 und 235*
(vgl. Abschnitt 7.1., Seite ^02)
Fb 236 entspricht dar Fragestellung 
in Ehuptbogea von EPÜDEHT 79*
Feldbe-
seicbuung
-  a -
(Zeile im Stamo) Bemerkungen
Verhältnisse der
Fb 18 Fab wie Bit voll 1.
Eiusckränkg. 2 +
kaum/nicht 3.
Pb 1? Pol wie Elt voll 4.
Einschränk. 5.
kaum/nickt 6.
Fb 16 verh.zu Elt voll 7 +
Einsckränkg.
kaum/nicht 9.
Fb 735
Pb 736
Jaerains^ammg* super 
sehr gut 
gut
mittel 
schlecht
Fol 1 and 4
Pol 1 and 1 Va 2
Bol 1 and 2
rci 1 and 3 Ya 4
Bol o and 1
Pol 2 and 1 Ya 2
Pol 2 and 2
Fol 2 and 3 Va 4
Bol 34 and 1 Va 2
Bol 34- and 3 Va 4
Die Pb 16 - 18 entsprechen der 
Fragestellung, lediglich die Ant­
wort 3 und 4 (kaum und überhaupt 
nicht) wurden Busammaugefaßt. 
(vgl* Abschnitt 7 + 2., SeiteH3((.)
Die Pb 735 und 736 sind Zusammen­
fassungen aus den Fb 16 - 18$ 
auf Grund der inhaltlich unter­
schiedlichen Struktur der drei 
angesielten Verhältnisse erwei­
sen aich diese Kngammesfassungan 
als nicht besonders aussageiühig, 
bestätigen jedoch in der Grund­
tendenz die im Abschnitt 7.2. 
getroffenes Aussagen,
Fb 73? Fach wie beide
wie Vater 
wie Futter 
wie keiner
Hier handelt es sieb um eine iu- 
ssamenfassung der Fb 14 und 15& 
ob das Studienfach dem Beruf der 
Eltern entspricht. Da dies :.-ur 
bei Eltern mit HS- bzw. FO-Bil-* 
dung möglich ist, haben wir diese 
Indikatoren in diesem Bericht 
nicht berücksichtigt. Wir werden 
vor allem bei der Faohrichtur.gs- 
wähl und anderen Berichten (vg
Einleitung), in denen wir die
t'l
Wirkung sozialstruktureller Herk- 
mala untersuchen wollen, auf die­
sen Indikator zurückgreif en^ 
vor allem innerhalb der Intelligenz,
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